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Yonetici Ozeti

Kasim 2025’te, DDD; Halep ve idlib vilayetlerinde secili lokasyonlarda, saglik, Ruh Sagligi ve Psikososyal
Destek ve koruma hizmetleri sunan Birinci Basamak Saglik Merkezlerinin bulundugu 11 alt bolgede bir
Koruma Risk Degerlendirmesi gerceklestirmistir. Bu degerlendirme; topluluklari etkileyen temel
koruma risklerini, kirilganliklari ve hizmetlere erisimdeki engelleri ortaya koymayi amaglamis; 6zellikle
toplumsal cinsiyete dayali siddet, cocuk koruma, barinma, arazi ve miilkiyet, resmi kimlik ve hukuki
belgelere erisim, geri donis dinamikleri ile yash bireyler ve diger yiksek risk altindaki gruplarin
durumuna odaklanmistir. Calismaya toplam 266 kisi katilmis; katihmci profili cinsiyet, yas grubu ve
yerinden edilme durumu agisindan dengeli sekilde olusturulmustur.

Genel bulgular, uzun siredir devam eden giivensizlik ortami, ekonomik zorluklar, yerinden edilme
dinamikleri ve zayiflamis sosyal ve kurumsal koruma mekanizmalarinin sekillendirdigi, oldukca kisith ve
¢ok katmanli bir koruma ortamina isaret etmektedir. Koruma riskleri birden fazla boyutta, i¢ ice gegmis
ve tekrar eden nitelikte olup; kadinlar, cocuklar, yaslilar, engelli bireyler ve bakim yukimlGlGgi olan
haneler lzerinde orantisiz bir etki yaratmaktadir. Birgok lokasyonda zarar, agirlikli olarak hane igi ve 6zel
alanlarda yasanmakta; bu durum vakalarin goértinirligiing, tespit edilmesini ve hizmetlere erisimi ciddi
bicimde sinirlandirmaktadir. Bu baglamda koruma riskleri artik gegici degil; sistematik hale gelmis,
normallesmis ve giderek hane ici dinamikler tizerinden yeniden uretilmektedir.

Giivenlik ve Koruma Riskleri

Degerlendirme bulgulari, bireylerin glivenligini, onurunu ve refahini dogrudan etkileyen koruma
risklerine yaygin sekilde maruz kaldigini gostermektedir. Hirsizlik, gasp, zorla tahliye ve kisisel miilke
zarar verme gibi mulkiyet temelli ihlaller, katihmcilarin yarisindan fazlasi tarafindan dile getirilmis olup
en yaygin riskler arasinda yer almaktadir. Bu durum, barinma, arazi ve milkiyet alanindaki
glivencesizligin slirdiigline isaret etmektedir.

Bununla birlikte, cocuk yasta, erken ve zorla evlilik Gnemli bir koruma riski olmaya devam etmektedir.
Katilimcilarin %38’i bu durumu bildirmis; farkl lokasyonlarda tekrar eden bir orinti sergiledigi
gorilmustdr. Bulgular, bu tir evliliklerin yoksulluk ve giivensizlik karsisinda basvurulan olumsuz bir bas
etme mekanizmasi olarak kullanildigini gdstermektedir.

Toplumsal Cinsiyete Dayali Siddet (GBV)

Toplumsal cinsiyete dayali siddet, degerlendirilen tim lokasyonlarda vyaygin bir sekilde
gozlemlenmektedir. Kaynaklara ve firsatlara erisimin engellenmesi, erken evlilik ve hane i¢i siddet en
yaygin bicimler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Siddet biyiik 6lglide hane iginde gergeklesirken, kadinlar ve kiz
¢ocuklari pazara gitme veya hizmetlere erisim silreglerinde ek risklerle karsilasmaktadir. Hayatta kalan
olarak damgalanma korkusu, hizmetlere fiziksel erisim zorluklari ve mevcut destek mekanizmalarina
dair sinirli bilgi, saglik ve psikososyal hizmetlere erisimi ciddi 6lglide kisitlamaktadir.

Cocuk Koruma (CP)

Cocuklar, hane ici stres faktorleri ve temel hizmetlere sinirli erisim nedeniyle ¢ok boyutlu ve birbiriyle
baglantili koruma riskleriyle karsi karsiyadir. Hane icinde siddet, istismar ve ihmal en yaygin bildirilen
riskler olurken; bunu egitime erisimde yasanan engeller, cocuk isciliginin en kotli bicimlerine maruz
kalma ve g¢ocuk evlilikleri takip etmektedir. Bu bulgular, ekonomik zorluklar, aile igi stres ve ¢ocuk
koruma riskleri arasindaki giiclii iliskiyi acik¢a ortaya koymaktadir.



Resmi Kimlik ve Hukuki Belgelere Erisim

Resmi kimlik ve hukuki belgelerin temin edilmesi, yenilenmesi veya degistiriimesine iliskin karsilasilan
zorluklar vilayetler arasinda farklilik gostermektedir. Halep’te bu engeller daha goriiniir ve yaygin
bicimde dile getirilmekte olup; baslica nedenler arasinda ulagim maliyetleri, idari gecikmeler ve askiya
alinmis veya fiilen islemeyen siirecler 6ne ¢cikmaktadir. idlib’de ise bu zorluklar daha sinirli diizeyde ifade
edilmekle birlikte daha ylksek bir belirsizlik algisi ile birlikte gériilmekte; bu durum bilgi eksikligine ve
hukuki siireclere erisimdeki sinirliliklara isaret etmektedir. Kadin ve ¢ocuk hane reisli aileler, geri
donenler, yash bireyler ve engelli bireyler, bu alandaki engellerden orantisiz bicimde etkilenen gruplar
olarak 6ne gikmaktadir.

Geri Doniis Dinamikleri

Nifus hareketlerine iliskin veriler, her iki vilayette de geri donlslerin devam ettigini gdstermektedir.
Bazi geri donenler glivenlik kosullarinda kismi iyilesmeler bildirse de, nemli bir kismi halen milkiyet
ihlalleri, psikolojik sikintilar, ayrimcilik ve hizmetlere erisimde engeller gibi koruma riskleriyle karsi
karstyadir. Kadin hane reisli aileler, gencler, yaslh bireyler ve engelli bireyler, geri donlis siirecine bagl
kirilganliklardan 6zellikle etkilenen gruplar arasinda yer almaktadir. Geri donenler ayrica hukuki destek,
barinma, arazi ve miilkiyet alanindaki hizmetler, ulasim destegi, nakit yardimi ile ruh saglig ve
psikososyal destek alanlarinda acil ihtiyaglar dile getirmistir.

Yasli Bireyler

Yash bireyler; saghk ihtiyaclari, azalan hareket kabiliyeti, ekonomik bagimlilik ve hizmetlere sinirh
erisimle baglantili, kendine 6zgli ve ¢ogu zaman goz ardi edilen koruma riskleriyle karsi karsiyadir. Yasli
bireylere yonelik dogrudan siddet vakalari gorece sinirli gériinmekle birlikte, nitel bulgular; ihmal,
sosyal izolasyon ve insani yardima erisimde dislanma risklerinin éne ciktigini géstermektedir. Ozellikle
yasli kadinlar ile ileri yas grubundaki bireyler (70 yas ve (zeri), hareket, saglik hizmetlerine erisim ve
ekonomik destek agisindan aile Gyelerine artan bagimliliklari nedeniyle daha yiiksek diizeyde kirilganlik
gostermektedir.

Temel Cikarimlar

CGalisma bulgulari, hem yapisal diizeyde hem de hane igi dinamiklerden kaynaklanan riskleri ele alan
kapsamli ve kapsayici koruma miidahalelerine yonelik acil ihtiyaca isaret etmektedir. Toplumsal
cinsiyete dayali siddet ve cocuk koruma hizmetlerinin giiglendirilmesi, resmi kimlik ve hukuki belgelere
erisim ile barinma, arazi ve milkiyet alanlarinda sunulan hukuki destegin genisletiimesi ve geri
donenler ile diger kirllgan gruplarin koruma ve sosyal hizmetlere erisiminin artirilmasi 6ncelikli
miidahale alanlari arasinda yer almaktadir. Ayrica, insani yardim programlarinin yasl bireyleri, engelli
bireyleri ve bakim sorumlulugu bulunan haneleri kapsayici sekilde tasarlanmasi; koruma risklerinin
azaltilmasi ve topluluklarin dayanikliiginin giiclendirilmesi agisindan kritik 6nem tasimaktadir.



Metodoloji

Kasim 2025’te, DDD; Halep ve idlib vilayetlerinde secili lokasyonlarda, saglik, Ruh Sagligi ve Psikososyal
Destek ile koruma hizmetleri sunan Birinci Basamak Saglik Merkezlerinin bulundugu 11 bolgede (Afrin,
El Azrak, El Bab, Arran, Cinderes, Kafr Takharim, Kafra, Orem el-Coz, Kabasin, Salgin ve Susenbat)
topluluklarla dogrudan etkilesim kurarak bir Koruma Risk Degerlendirmesi gerceklestirmistir.

Veriler, yapilandiriimis bir degerlendirme anketi kullanilarak yiiz ylize goriismeler yoluyla toplanmistir.
Anket, kapali uclu nicel sorular ile bulgularin baglamsallastirilmasini destekleyen sinirh sayida acgik uclu
sorunun bir arada kullanildigi karma bir yapida tasarlanmistir. Anket kapsaminda gilivenlik, toplumsal
cinsiyete dayali siddet, hareket 6zglirligl, patlayict mihimmat kaynakli riskler, resmi kimlik ve hukuki
belgelere erisim, geri doniise bagli riskler ile yasa bagh kirilganliklar gibi temel koruma alanlari ele
alinmistir.

Degerlendirmeye toplam 266 kisi katilmis; katilimcilarin cinsiyet, yas grubu ve yerinden edilme durumu
acisindan temsiliyeti gozetilmistir. Katihm gondlliulik esasina dayanmis ve her goriisme Oncesinde
bilgilendirilmis onam alinmistir. Degerlendirme siirecinde “zarar vermeme” ilkesi esas alinmis ve
gizlilige azami 6zen gosterilmistir.
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Tabloda da gorildigi Uzere, degerlendirmeye toplam 266 kisi katiimis olup katihmcilarin %50’si
kadin, %50’si erkeklerden olusmaktadir. Cinsiyet dagilimi lokasyonlar arasinda sinirli farkliliklar
gostermektedir. Afrin, Arran, Cinderes ve Orem el-Coz’da erkek katilimci orani gérece daha yiiksekken;
El Azrak, Kafr Takharim ve Susenbat’ta kadin katilimci orani daha ylksektir. Salgin ve diger
lokasyonlarda ise dagilim dengeli bir goriiniim sergilemektedir. Bu dengeli temsil, degerlendirme
bulgularinin toplumsal cinsiyete duyarh bir sekilde analiz edilmesine saglam bir Zemin sunmaktadir.
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Yas dagilimi incelendiginde, katilimcilarin biylk ¢ogunlugunu (%68) 26-59 yas grubu olustururken,
bunu %17 ile 18-25 yas grubu izlemektedir. Katilimcilarin %15’i ise 60 yas ve lzerindedir. Bu dagilim,
degerlendirme kapsaminda yasl bireylerin perspektiflerinin de kapsandigini ortaya koymaktadir.

Yas dagilimi lokasyonlar arasinda farklilik gostermektedir. Afrin’de 26-59 yas grubundaki yetiskinlerin
orani en yliksek dlizeyde (%88) iken; Kabasin ve El Bab’da daha gen¢ katilimcilarin orani gérece daha
yuksektir. Yash katiimcilarin en belirgin sekilde temsil edildigi merkezler Arran, Kafra, Cinderes ve
Kabasin olmustur. Bu durum, yash bireylerin gérislerinin alinmasina yonelik hedefli bir yaklasim
benimsendigini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirme, geng yetiskinlerden ileri yas gruplarina kadar tiim temel yas gruplarini
kapsayarak niifusun dengeli ve kapsayici bir temsilini saglamistir.

Hane anketine ek olarak, nitel veri toplama amaciyla Halep bélgesinde (El Bab ve Kabasin) ve idlib
bolgesinde (Salgin ve Orem el-Coz) segili lokasyonlarda yasayan toplam 67 yasli bireyle sekiz odak grup
gorismesi gergeklestirilmistir. Odak grup goriismelerine hem kadin hem erkek yaslh bireyler katilmig
olup, katihmcilar agirlikli olarak 60—69 ve 70—79 yas gruplarindan olugsmaktadir. Bu yapi, farkli cinsiyet
ve yas gruplarinin dengeli sekilde temsil edilmesini saglamistir.

Gorusmelerde, yash bireyleri etkileyen koruma riskleri; hizmetlere erisim, saglik ve iyi olma hali,
koruma, katilim ve hukuki haklar gibi temel alanlar ¢ergevesinde ele alinmistir. Elde edilen nitel bulgular,
anket verilerinin desteklenmesi ve baglamsal olarak glglendirilmesi amaciyla kullaniimis; yasl
bireylerin karsi karsiya kaldigi 6zgiin kirilganliklarin daha derinlemesine anlasiimasina katki saglamistir.
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m Belirtmek istemiyor m Yerel Topluluk Uyeleri m Ulke iginde Yerinden Edilenler m Geri Dénenler

Tablo-1 " %
Yerinden Edilme Durumu (tek segim)
Ulke icinde Yerinden Edilenler 100 38%
Yerel Topluluk Uyeleri 139 52%
Geri Donenler 26 10%
Belirtmek istemiyor 1 0%
266

Orneklem, farkli yerinden edilme ge¢mislerine sahip katilimcilardan olusmaktadir. Katilimcilarin
¢ogunlugunu ev sahibi topluluk Gyeleri (%52) olustururken, bunu %38 ile llke icinde yerinden edilmis
kisiler ve %10 ile Ulkeye geri donenler izlemektedir. Bir katiimci ise yerinden edilme durumunu
belirtmemistir. Bu gesitlilik, Halep ve idlib’deki farkli yerinden edilme deneyimlerine iliskin kapsamli bir
gorinidm sunmaktadir (bkz. Tablo 1).
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Yukaridaki sekilde goruldigi Uzere, katilimcilarin topluluk icindeki rolleri sosyal ve ekonomik
sorumluluklarin belirgin bicimde toplumsal cinsiyete dayali olarak dagildigini gostermektedir. Genel
olarak en yaygin bildirilen rol ev hanimhgi olup, tiim katilimcilarin %36’sini olusturmakta ve neredeyse
tamamen kadinlar tarafindan ifade edilmektedir (kadin katiimcilarin %72’si). Bu durum, kadinlarin
agirlikli olarak (cretsiz ev ici ve bakim rollerinde konumlandigini ortaya koymaktadir.

Buna karsilik, erkekler gelir getirici faaliyetlerde daha ylksek oranda temsil edilmektedir. Serbest
meslekte calisma (%34) ve tarim (%16) blyik 6lclide erkek katihmcilar tarafindan bildirilirken, 6zel
sektérde calisma da erkekler arasinda daha yaygindir. Sivil toplum ¢alisanlan ve egitim alaninda
¢alisanlar ise 6rneklem iginde sinirli olmakla birlikte cinsiyetler arasinda gérece daha dengeli bir dagihm
sergilemektedir.

Topluluk liderligi ve yonetisimle ilgili roller genel olarak oldukg¢a sinirli olup, neredeyse tamamen
erkekler tarafindan bildirilmistir. Bu durum, kadinlarin hem resmi hem de gayri resmi karar alma
mekanizmalarindaki disiik temsilini ortaya koymaktadir.

Genel olarak bu bulgular, ekonomik katiim ve liderlik alanlarinda siiregelen toplumsal cinsiyet
esitsizliklerine isaret etmekte; bu durum kadinlarin kaynaklara, hizmetlere ve koruma mekanizmalarina
erisimi agisindan énemli sonuglar dogurmaktadir.

Yasam, Ozgiirliik, Giivenlik ve insan Onuru

Sekil - 5
Son 3 ay icinde bu lokasyonda sivilleri etkileyen baslica siddet

olaylari ve hak ihlalleri nelerdir?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Hirsizlik, harag, zorla tahliye veya kisisel 39%
milkyetin tahrip s 77T ***
47%

Cocuk yasta, erken ve zorla evlilik 30
38%

29%
Toplumsal cinsiyete dayali siddet = 145%

Aynmcilik ve damgalama; kaynaklara, firsatlara, 26%
hizmetlere ve/veya insani yardima erisimin engellenmesi m%

Psikolojik/duygusal istismar veya psikolojik . 23%
sikintiya maruz birakma 18%
Yukaridakilerin highiri Pros
Kagirma, alikoyma, zorla kaybetme, keyfi veya o) 8%
hukuka aykin gozalt) ve/veya tutuklama 6%

Sivillere yonelik saldinlar ve diger hukuka aykin E@%
dldirmeler ile sivil nesnelere yonelik saldinlar 8%

8%
Yanlis bilgilendirme ve bilgiye erisimin engellenmesi E”a%

B Kadin B Erkek B Toplam

idlib ve Halep’teki koruma ortami, topluluk tyelerinin giivenligini, 6zgiirligiinii ve onurunu etkileyen
coklu ve birbiriyle 6rtisen risklerle karakterize edilmektedir. Bildirilen riskler; milkiyetle iliskili ihlaller
ve ayrimciliktan, siddet ve istismar bicimlerine kadar uzanmakta olup, uzun siireli glivensizlik, ekonomik
baskilar ve zayiflamis koruma mekanizmalarinin hakim oldugu bir baglama isaret etmektedir.
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Bu riskler arasinda, cocuk yasta, erken ve zorla evlilik en yaygin ve ciddi koruma risklerinden biri olarak
one g¢tkmaktadir. Katimcilarin %38'’i tarafindan dile getirilen bu risk, kadinlar arasinda (%47) erkeklere
(%30) kiyasla daha ylksek oranda bildirilmistir. Bu durum, erken evliligin yoksulluk, yerinden edilme ve
algilanan gilivensizlik karsisinda basvurulan olumsuz bir bas etme mekanizmasi olarak kullanilmaya
devam ettigini gostermektedir. Erken evlilik, kisa vadeli koruma risklerinin 6tesinde; egitime erisimin
kesintiye ugramasi, saglik risklerinin artmasi ve uzun vadeli bagimlilik iliskilerinin pekismesi gibi
sonuglar dogurarak toplumsal cinsiyet ve yas temelli esitsizlikleri derinlestirmektedir.

Toplumsal cinsiyete dayali siddet de bulgular arasinda énemli bir yer tutmaktadir. Katihmcilarin %21’i
bu durumu bildirmis olup, kadinlar (%29) erkeklere (%14) kiyasla daha yiiksek oranda ifade etmistir.
Bulgular, toplumsal cinsiyete dayali siddetin miinferit olaylarla sinirli olmadigini; cogunlukla hane icinde
gerceklesen ve kontrol, kisitlama ve esitsizlik Orlintllerinin bir pargasi olarak ortaya ciktigini
gostermektedir. Bu durum, koruma hizmetlerine erisimin sinirli olmasi ve siddetin sosyal normlar
tarafindan tolere edilmesi ya da gériinmez kilinmasiyla birlikte degerlendirildiginde, hayatta kalanlarin
kirilganhgini artirmakta ve yardim arama davraniglarini sinirlandirmaktadir.

Buna ek olarak, katihmcilarin %18’i (kadinlarin %23’ ve erkeklerin %12’si) psikolojik ve duygusal
istismara maruz kaldigini belirtmistir. Bu tir istismar, cogu zaman toplumsal cinsiyete dayali siddet ve
erken evlilik gibi diger siddet bicimleriyle birlikte gériilmekte ve uzun sireli psikolojik sikinti, korku ve
ozerklik kaybina yol agmaktadir. Fiziksel siddet icermese dahi, bireysel onurun ve duygusal glivenligin
asinmasina neden olan 6nemli bir koruma riski olarak 6ne gikmaktadir. Genel olarak risklerin dagilimi,
zararin ¢cogu zaman kamusal alan ya da dogrudan catisma kaynakl siddetten ziyade hane igi iliskiler ve
sosyal dinamikler icinde Uretildigini gostermektedir. Bu durum, koruma midahalelerinin yalnizca
fiziksel glivenlige odaklanmakla sinirli kalmamasi; ayni zamanda zararl sosyal normlari, psikososyal
iyilik halini ve toplumsal cinsiyet ile yas temelli kirilganliklarin temel nedenlerini ele almasi gerektigini
ortaya koymaktadir.

Bunlara ek olarak, miilkiyet temelli ihlaller en yaygin bildirilen riskler arasinda yer almaktadir. Hirsizlik,
gasp, zorla tahliye ve kisisel miilke zarar verme gibi ihlaller katihmcilarin %54’Uni etkilemis olup,
erkekler arasinda (%69) kadinlara (%39) kiyasla daha ylksek oranda bildirilmistir. Bu bulgu, barinma,
arazi ve milkiyet alanindaki gtivencesizlik ile ekonomik sémiriiye maruziyeti ortaya koymaktadir.

Ayrimcilik ve damgalanma da 6nemli bir risk alani olarak 6ne ¢ikmaktadir. Katilimcilarin %21’i, 6zellikle
kaynaklara ve hizmetlere erisimin engellenmesi seklinde bu tir uygulamalara maruz kaldigini ifade
etmistir. Daha dislik sikhkta bildirilmekle birlikte ylksek risk diizeyine sahip ihlaller; kagirilma ve zorla
alikonulma (%6), sivillere veya sivil varliklara yonelik saldirilar (%6) ve bilgiye erisimin engellenmesi
(%6), hareket o6zglrliigl, hizmetlere erisim ve otoritelerle etkilesim Uzerinde caydirici etkiler
yaratmalari nedeniyle kritik 5nem tasimaktadir.

Tdm bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, koruma ortaminin kronik giivensizlik, ekonomik baskilar
ve haklar ile hizmetlere esitsiz erisim ile sekillendigini gostermektedir.



Sekil - 6
Son 3 ayicinde belirtilen koruma riskleri bulundugunuz
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Tabloda sunulan bulgular, s6z konusu koruma risklerinin yalnizca var oldugunu degil, ayni zamanda
farkli lokasyonlarda diizenli olarak deneyimlendigini ortaya koyarak énceki bulgulari gliclendirmektedir.
Mulkiyetle iligkili ihlaller, hirsizlik, gasp ve zorla tahliye gibi, en sik karsilasilan riskler arasinda 6ne
¢tkmakta; katihmcilarin %66’s1 bu tiir olaylarin zaman zaman gergeklestigini belirtmektedir. Bu durum,
daha 6nce vurgulanan barinma, arazi ve milkiyet alanindaki glivencesizligin yaygin ve sureklilik arz
eden niteligini teyit etmektedir.

Benzer sekilde, cocuk yasta, erken ve zorla evlilik de tekrarlayan bir risk olarak 6ne cikmaktadir.
Katilimcilarin %62’si bu durumun zaman zaman gergeklestigini ifade etmis olup, bu bulgu erken evliligin
gecici degil, suireklilik gosteren bir bas etme mekanizmasi olarak varligini siirdiirdiiglini gostermektedir.
Toplumsal cinsiyete dayali siddet ile psikolojik ve duygusal istismar da yaygin sekilde tekrar eden riskler
arasinda yer almaktadir. Bu risklerin sirasiyla %53 ve %55 oraninda “zaman zaman” yasandiginin
bildirilmesi, zararin gogu durumda tekrarlayan ve zaman iginde normallesen bicimlerde ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Bu durum oOzellikle hane igi ve yakin sosyal cevrelerde deneyimlenen siddetin
surekliligine isaret etmektedir.

Genel olarak bu bulgular, koruma ortaminin stireklilik arz eden ve glindelik yasamin pargasi haline
gelmis risklerle sekillendigini gostermektedir. Bu da yalnizca olay bazlh kisa vadeli miidahalelerin yeterli
olmayacagini; 6nleyici ve uzun vadeli koruma yaklasimlarina ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte, daha dustik siklikta bildirilen ancak yiksek risk diizeyine sahip bazi koruma sorunlari
da dikkat ¢cekmektedir. Kagirilma, zorla alikonulma veya keyfi gozalti gibi ihlaller katilimcilarin %69°u
tarafindan “zaman zaman” yasanan riskler arasinda belirtilmistir. Mayinlar ve diger patlayict miihimmat
varligl ise %71 oraninda “zaman zaman” raporlanmis olup, 6zellikle cocuklar, geri dénenler ve tarima
dayali gecim kaynaklarina sahip ya da hasar gérmiis alanlarda yasayan haneler acgisindan devam eden
ciddi glivenlik risklerine isaret etmektedir.



Cocuklarin ailelerinden ayrilmasi veya zorla aile ayrihgl da katilimcilarin %67’si tarafindan “zaman
zaman” yasanan bir durum olarak ifade edilmistir. Bu bulgu, yerinden edilme ve gilivensizlik ortaminda
aile birliginin halen kirllgan oldugunu goéstermektedir. Buna karsilik, sivillere veya sivil varliklara yonelik
saldirilar ile bilgiye erisimin engellenmesi gibi riskler daha ¢ok nadir olarak tanimlanmistir (sirasiyla %75
ve %60). Ancak bu risklerin daha az goriinir olmasi, etkilerinin sinirli oldugu anlamina gelmemektedir.
Aksine, bu tir ihlaller hareket 6zgurligl, hizmetlere erisim ve topluluklarin gliven duygusu Uzerinde
caydirici etkiler yaratmaya devam etmektedir.

Tdm bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, koruma ortaminin farkli siklik diizeylerinde ortaya ¢ikan
ancak kiimulatif olarak 6nemli etkiler yaratan risklerle sekillendigi gorilmektedir. Bu durum, baglama
duyarl, butiincll ve uzun vadeli koruma yaklasimlarinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Sekil -7
Son 3 ayicinde insanlar bu lokasyonlarda serbestce hareket
edebildi mi?
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Sekil 7’de sunulan bulgular, incelenen lokasyonlarin bliyik ¢ogunlugunda katihmcilarin insanlarin
topluluklari icinde serbestce hareket edebildigini ifade ettigini gostermektedir. Al Azrak, Kafr Takharim,
Orem el-Coz, Susenbat ve Al Bab dahil olmak Uzere birgcok lokasyonda katiimcilarin tamami (%100)
hareket 6zglirliglinlin tam olarak saglandigini belirtmis; bu durum yerel diizeyde gorece istikrarl
hareket kosullarina isaret etmektedir. Bununla birlikte, bazi lokasyonlarda kismi hareket kisitlamalari
da raporlanmistir. Ozellikle Cinderes (%10), Arran (%8), Kafra (%4) ve Kabasin (%4) bélgelerinde
katihmcilar hareketin zaman zaman kisitlandigini ifade etmistir. Buna ek olarak, Salgin (%8) ve Afrin
(%4) bolgelerinde katihmcilar insanlarin serbestce hareket edemedigini belirtmis olup, bu durum sé6z
konusu lokasyonlarda daha kisitlayici bir koruma ortamina isaret etmektedir.

Genel olarak hareket 6zgiirligii cogu lokasyonda korunuyor gériinmekle birlikte, yer yer ortaya cikan
ve mekdna 6zgl bu kisitlamalar, hizmetlere ve gecim firsatlarina erisimde esitsizlikler yaratma
potansiyeli tasimaktadir. Bu durumun 6zellikle kirilgan gruplar izerinde orantisiz etkiler dogurabilecegi
degerlendirilmektedir.
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Tablo 8'de sunulan bulgular, hareket 6zgiirligline yonelik kisitlamalarin cogunlukla dogrudan glivenlik
tehditlerinden ziyade pratik ve yapisal engellerden kaynaklandigini géstermektedir. En yaygin bildirilen
neden ulasim maliyetleri (%67) olup, bunu ulasim imkanlarinin yetersizligi (%33) izlemektedir. Bu
durum, hareketliligi sinirlayan baslica faktorlerin ekonomik kisitlar ve sinirli ulasim secenekleri
oldugunu ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, glivenlik kaynakli endiseler de belirli 6lglide dile getirilmistir. Katihmcilarin %33’0
hareketin glivenli olmamasi nedeniyle kisitlandigini belirtirken, %17’si siddet ve istismar risklerini
neden olarak géstermistir. Ayrica saglik sorunlari veya engellilik durumu (%25) énemli bir engel olarak
one ¢ikmakta; bu durum hareket kisitlamalarinin belirli kirillganlik ve bakim ihtiyaglarina sahip bireyleri
orantisiz bicimde etkiledigine isaret etmektedir.

Ayrimcilik (%17) ve resmi kimlik ile hukuki belgelere erisim eksikligi (%8) gibi diger faktorler de, belirli
gruplarin hareket 6zglrlGgiini sinirlayan yapisal esitsizliklere isaret etmektedir. Genel olarak bu
bulgular, hareket 6zgiirligline yonelik kisitlamalarin silahli aktorlerin yaygin varligindan ya da dogrudan
fiziksel glivenlik tehditlerinden ziyade; ekonomik zorluklar, erisim engelleri ve sosyal kirilganliklarla
yakindan iliskili oldugunu gostermektedir.
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Sosyal Uyum ve Topluluk Temelli Yapilanma
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Sekil -9
Son Uc¢ ayda ev sahibi topluluk, tlke icinde yerinden edilmis
kisiler ve geri donenler arasindaki iliskiyi nasil tanimlarsiniz?
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Ev sahibi Suriyeli topluluklar, iilke iginde yerinden edilmis kisiler ve geri donenler arasindaki iliskiler,
degerlendirilen tim lokasyonlarda genel olarak olumlu algilanmaktadir. Katihmcilarin biyiik cogunlugu
bu iliskileri “iyi” veya “yeterli” olarak tanimlamis; 6zellikle Arran (%88), Salgin (%88), Kabasin (%75) ve
El Bab (%68) bolgelerinde “iyi” degerlendirmelerin yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu durum, devam eden
yerinden edilme ve sosyoekonomik baskilara ragmen topluluklar arasi birlikte yasamin gérece istikrarli
bir diizeyde stirdligline isaret etmektedir.

Bununla birlikte, lokasyonlar arasinda gozlemlenen farkliliklar sosyal uyum diizeylerinin homojen
olmadigini ortaya koymaktadir. Kafr Takharim, iliskilerin “cok iyi” olarak degerlendirildigi yanitlarin daha
yiksek oranda (%50) bildirildigi bir lokasyon olarak 6ne cikarken; Susenbat ve Kafra’da “yeterli” ve
“kotl” yanitlarin gérece daha yiksek oldugu gorilmektedir.

Genel olarak bulgular, toplumsal iliskilerin biiyik 6lctde islevsel oldugunu, ancak bazi lokasyonlarda
altta yatan gerilimlerin ve kirilganlklarin devam ettigini gdstermektedir. Bu durum, sosyal uyumun
glglendirilmesi ve olasi gatismalarin dnlenmesi agisindan topluluk temelli yaklagimlarin 6nemini ortaya
koymaktadir.
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Sekil-10
Son Uc¢ ayda ev sahibi topluluk, tlke icinde yerinden
edilmis kisiler ve geri donenler arasindaki sosyal gerilim ve
catismalar bu lokasyonda ne siklikla yasandi?
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mSiklikla mZamanzaman ®Nadiren

Yukaridaki grafikte sunulan bulgular, ev sahibi topluluklar, tilke icinde yerinden edilmis kisiler ve geri
donenler arasindaki sosyal gerilim ve catismalarin cogunlukla stirekli ya da yaygin bir durumdan ziyade
zaman zaman ortaya cikan bir olgu oldugunu géstermektedir.

Kafra (%64), Cinderes (%58), Afrin (%65), Arran (%45) ve Salqgin (%36) gibi lokasyonlarda katilimcilar,
topluluklar arasi gerilimlerin zaman zaman yasandigini belirtmis; bu durum, topluluk iliskilerinde aralikli
stres unsurlarinin varligina isaret etmektedir. Buna karsilik, Kabasin, Orem el-Coz, El Azrak ve
Susenbat’ta katilimcilarin blyiik ¢ogunlugu sosyal gerilimlerin nadiren yasandigini ifade etmistir. Bu
bulgu, mevcut zorluklara ragmen gerilimlerin siirekli ya da vyaygin bir nitelik tasimadigini
gostermektedir. Genel olarak bu bulgular, topluluklar arasi iliskilerin biyik 6lglide olumlu olduguna
iliskin 6nceki degerlendirmeleri desteklemekte; mevcut gerilimlerin ise yapisal ya da kalici olmaktan
ziyade daha cok durumsal ve sinirli siklikta ortaya ciktigini ortaya koymaktadir.

Sekil - 11
Bu lokasyondaki sosyal gerilim ve catismanin temel
nedenleri nelerdir? (coklu secim)
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Veriler, topluluklar arasi gerilimlerin temel olarak ekonomik ve kaynak temelli baskilardan
kaynaklandigini géstermektedir. En yaygin bildirilen nedenler, gecim kaynaklari ve finansal imkénlara
iliskin anlasmazliklar (%43) ile arazi, barinma ve milkiyetle ilgili ihtilaflardir (%41). Bu bulgular, sinirli
kaynaklar (izerindeki rekabetin topluluk diizeyindeki gerilimlerin baslica belirleyicisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna ek olarak, insani yardima erisim de ©6nemli bir gerilim kaynagi olarak 6ne
¢itkmaktadir. Katilimcilarin %18’i yardimlara iliskin anlagsmazliklar yasandigini belirtirken, bunu %17 ile
sosyal ve kiltlirel konulara dayali gerilimler izlemektedir. Buna karsilik, siyasi, etnik veya dini temelli
gerilimler oldukg¢a dislik oranlarda bildirilmistir. Bu durum, degerlendirilen lokasyonlarda sosyal
¢atismalarin kimlik temelli ayrismalardan ziyade ekonomik baskilar ve yapisal zorluklar tarafindan
sekillendigine isaret etmektedir.

Sekil-12
Sosyal gerilim ve ¢gatismadan orantisiz bicimde etkilenen
nufus gruplar hangileridir?
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Bulgular, topluluklar arasi gerilimlerin 6zellikle bagimhlik dizeyi ve kirilganhgl yiksek olan hane ve
bireyleri orantisiz bicimde etkiledigini gostermektedir. En fazla etkilenen gruplar arasinda kadin hane
reisli aileler (%47) ve gocuk hane reisli aileler (%41) 6ne ¢ikmakta; bunu Ulke iginde yerinden edilmis
kisiler (%36) ve ev sahibi topluluk tyeleri (%30) izlemektedir. Bu durum, sosyal gerilimlerin yerinden
edilme dinamikleri ve bakim sorumluluklariyla kesistigini ortaya koymaktadir. Buna ek olarak, yasli
bireyler (%29), hamile ve/veya emziren kadinlar (%27) ile engelli bireyler (%22) de 6nemli 6lglide
etkilenmektedir. Bu bulgular, yas, saglk durumu ve islevsel sinirliliklarin sosyal gerilimlere maruziyeti
artirdigini géstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, sosyal gerilimlerin agirlikli olarak halihazirda yapisal kirilganliklarla
karsi karsiya olan gruplan etkiledigi gorilmektedir. Bu durum, kadinlar, cocuklar ve diger yiiksek risk
altindaki gruplari dnceliklendiren kapsayici ve topluluk temelli koruma yaklagsimlarinin 6nemini ortaya
koymaktadir.
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Resmi Kimlik ve Yasal Belgelere Erisim

Sekil - 13
Bu lokasyondaki insanlarin ne kadari resmi kimlik ve yasal
belgeleri temin etmede, yenilemede veya degistirmede
gucluk yasamaktadir?
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idlib ve Halep lokasyonlari karsilastirildiginda, resmi kimlik ve yasal belgelerin temin edilmesi,
yenilenmesi veya degistiriimesine iliskin zorluklarin belirgin sekilde farklilastigi gérilmektedir. idlib’de
(Orem el-Coz, Salgin ve Kafr Takharim) katilimcilarin biyik ¢ogunlugu bu tiir zorluklarin sinirh sayida
kisiyi etkiledigini belirtmistir (Orem el-Coz ve Salgin’de %67). Ancak Kafr Takharim’de belirsizlik dikkat
cekici dlzeydedir; katilimcilarin %50’si  “bilmiyorum” yanitini vermistir. Bu durum, engellerin
yoklugundan ziyade farkindalik eksikligi ve yasal bilgiye erisimdeki sinirliliklara isaret etmektedir.

Buna karsilik, Halep lokasyonlarinda zorluklar daha goriinir ve yaygin bir sekilde ifade edilmektedir.
Arran (%50), Afrin (%42) ve Kafra (%42) gibi lokasyonlarda katilimcilarin dnemli bir kismi ¢ok sayida
kisinin resmi kimlik ve yasal belgelere erisimde gliglik yasadigini belirtmistir. Zorluklarin sinirh sayida
kisiyi etkiledigi ifade edilen lokasyonlarda dahi “bazi” ve “¢ok sayida” yanitlarinin birlikte gorilmesi,
idari stirecler ve erisim engellerinin devam ettigine isaret etmektedir.

Genel olarak bulgular, resmi kimlik ve yasal belgelere erisimle ilgili zorluklarin Halep’te daha belirgin ve
acik bicimde dile getirildigini; idlib’de ise daha diisiik gériinirliikle birlikte yiiksek belirsizlik diizeyinin
altta yatan kirilganhklari maskeleyebilecegini gostermektedir. Bu durum, baglama duyarl hukuki destek
ihtiyacina isaret etmekte; idlib’de yasal farkindaligin artirilmasina, Halep’te ise dogrudan hukuki destek
hizmetlerinin glglendiriimesine 6ncelik verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Sekil - 14
insanlarin resmi belgelere erisiminin éniindeki temel
engeller nelerdir?
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Bulgular, resmi kimlik ve yasal belgelere erisimde karsilasilan zorluklarin agirlikli olarak koruma kaynakl
endiselerden ziyade yapisal ve lojistik engellerden kaynaklandigini gostermektedir. Katihmcilarin
neredeyse yarisi (%48), ulasim maliyetleri ile belge diizenleme siireglerinin askida olmasi durumunu
baslica engeller olarak belirtmistir. Bu bulgular, bireylerin idari siireglere erisim ve bu siregleri
tamamlama konusunda karsilastigi pratik zorluklari ortaya koymaktadir. Bu tir engeller, resmi kimlik ve
yasal belgelere erisim sorunlarinin Halep lokasyonlarinda neden daha goériiniir ve yaygin sekilde ifade
edildigini de aciklamaktadir; zira mesafeler, maliyetler ve idari stireclerin karmasikligi bu bolgelerde
daha yulksek diizeydedir.

Buna ek olarak, bilgi eksikligi ve hukuki destek hizmetlerine sinirli erisim dnemli bir sorun alani olarak
one cikmaktadir. Katilimcilarin %24’G prosediirlere iliskin bilgi eksikligini, %19’u ise hukuki yardim
hizmetlerine erisimde yasanan kisitlari dile getirmistir. Bu durum, idlib lokasyonlarinda gdzlemlenen
bulgularla da 6rtiismektedir; zira bu boélgelerde zorluklarin sinirli sayida kisiyi etkiledigi ifade edilmekle
birlikte, ylksek belirsizlik diizeyi altta yatan ve yeterince goriiniir olmayan kirilganliklara isaret
etmektedir.

Genel olarak veriler, iki vilayette farklhlasan ihtiyaglara isaret etmektedir. Halep’te maliyet ve erisim
odakli desteklerin giiclendirilmesi gerekirken, idlib’de yasal farkindaligin artirlmasi ve rehberlik
hizmetlerinin gelistiriimesi 6ncelik kazanmaktadir. Bu yaklasim, her iki bolgede de resmi kimlik ve yasal
belgelere esit erisimin saglanmasi agisindan kritik Snem tasimaktadir.
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Sekil - 15
Resmi belge eksikliginden orantisiz bicimde etkilenen nufus
gruplar hangileridir?
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Resmi kimlik ve yasal belgelere erisim eksikliginin, dzellikle kadin hane reisli aileler (%47) ve ¢gocuk hane
reisli aileler (%45) lizerinde orantisiz bir etki yarattigi goriilmektedir. Bu durum, hane yapisi, bagimlilik
diizeyi ve yasal kirilganlik arasindaki glgli iliskiye isaret etmekte; belge eksikliginin hizmetlere,
yardimlara ve hukuki korumaya erisimi ciddi bicimde sinirladigini ortaya koymaktadir. Bu gruplarin 6ne
¢tkmasi, toplumsal cinsiyet, yas ve bakim sorumluluklarinin kesisiminden kaynaklanan ¢ok katmanl
riskleri yansitmaktadir.

Buna ek olarak, geri dénenler (%31), tlke icinde yerinden edilmis kisiler (%30) ve hamile ve/veya
emziren kadinlar (%30) da 6nemli 6lclide etkilenen gruplar arasinda yer almaktadir. Bu durum, yerinden
edilme dinamikleri ve yasam dénguisline bagli kirilganliklarin belge eksikliklerini sekillendirmeye devam
ettigini gostermektedir. Ayni sekilde, yash bireyler (%26), engelli bireyler (%23) ve kronik hastaligi olan
bireyler (%22) gibi gruplarin da yiksek oranlarda etkilenmesi; hareket kisitliligi, saglik sorunlari ve
bakim bagimhhg gibi faktorlere bagh yapisal engellerin varligina isaret etmektedir. Bu dagilim, resmi
kimlik ve yasal belgelere erisim eksikliginin halihazirda goklu kirilganliklarla karsi karsiya olan gruplari
orantisiz bicimde etkiledigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu nedenle, hedefli, kapsayici ve koruma odakli
hukuki destek miidahalelerine duyulan ihtiyac¢ giderek daha belirgin hale gelmektedir.

Bu cercevede, 6zellikle kadinlar ve ¢ocuklara yonelik hedefli miidahalelerin giliglendirilmesi kritik 6nem
tasimaktadir. Kadin ve cocuk hane reisli aileler tizerindeki orantisiz etki, belge eksikliklerinin bagimhlik
iliskilerini derinlestirdigini, hizmetlere erisimi sinirladigini ve istismar ile dislanma risklerini artirdigini
gostermektedir. Bu risklerin azaltilmasi icin kadin ve ¢ocuk odakh hukuki destek, vaka yonetimi ve
farkindalik faaliyetlerinin gliclendiriimesi gerekmektedir. Miidahaleler, bu gruplarin 6zgiin ihtiyag ve
kisitlarini dikkate alacak sekilde tasarlanmali; glivenli erisim, dogru bilgilendirme ve etkili ydonlendirme
mekanizmalarini icermelidir.

Ayni zamanda, midahalelerin diger kirilgan gruplar da icerecek sekilde tasarlanmasi gerekmektedir.
Yasl bireyler, engelli bireyler ve kronik hastaligi olan bireylerin belge eksikliginden orantisiz bigcimde
etkilenmesi; hareket, saglik ve bakim ihtiyaglarina bagl engellerin devam ettigini géstermektedir. Bu
dogrultuda, programlarin yas ve engellilik duyarli yaklasimlar icermesi; fiziksel erisimin iyilestiriimesi,
hedefli saha calismalari ve uygun destek mekanizmalarinin gelistiriimesi 6nem tasimaktadir.

Genel olarak, bu unsurlarin program tasarimi ve uygulamasina entegre edilmesi; ¢coklu kirilganhklarin
azaltilmasi ve etkilenen tiim gruplarin yasal belgelere ve koruma hizmetlerine esit erisiminin
saglanmasi acisindan kritik 6nem tasimaktadir.
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Barinma, Arazi ve Miilkiyet Hakki

Sekil - 16
Bu lokasyondaki insanlar son u¢ ayda Barinma, Arazi ve
Mulkiyet (BAM) ile ilgili sorunlarla karsilasti mi?
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Takharim Joz

Resmi kimlik ve yasal belgelere erisimde tespit edilen zorluklarin ardindan, degerlendirme barinma,
arazi ve milkiyet alaninda da 6nemli koruma risklerine isaret etmektedir. Yukaridaki grafikte de
goruldugu uzere, degerlendirilen tiim lokasyonlarda katilimcilarin énemli bir kismi son (g ay iginde bu
alana iliskin sorunlarla karsilastigini belirtmis; bu durum barinma ve miilkiyet glivencesizliginin yaygin
bir koruma sorunu olmaya devam ettigini géstermektedir.

En yiksek oranlar Afrin (%71) ve Kafr Takharim (%71) bolgelerinde bildirilmis; bunu Cinderes (%58) ve
Arran (%54) izlemistir. Bu bulgular, s6z konusu lokasyonlarda barinma ve miilkiyet glivencesizliginin
daha yogun yasandigina isaret etmektedir. Daha disiik olmakla birlikte yine de dikkat ¢ekici diizeyde
oranlar Orem el-Coz (%46), Kafra (%38) ve El Azrak (%33) bolgelerinde goruliirken; El Bab (%21), Salgin
(%21) ve Susenbat (%17) lokasyonlarinda gorece daha dislk oranlar raporlanmistr.

Sekil - 17
Evet ise, son ug ayda bildirilen en 6nemli 3 BAM sorunu
nedir?
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= 50,
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Onceki bulgularla uyumlu olarak, barinma, arazi ve miilkiyet alanindaki sorunlarin agirlikli olarak hasar,
kayip ve sirdurilebilir barinma ¢ozlimlerinin yetersizligi ile baglantili oldugu gortlmektedir. En yaygin
bildirilen sorun, hasar gérmis veya yikilmis konutlara yénelik onarim veya rehabilitasyon desteginin
bulunmamasidir (%50). Bunu, alternatif barinma seceneklerinin yoklugu (%46) ve konut, arazi veya
mulkiyetin zarar gérmesi ya da yok edilmesi (%41) izlemektedir. Bu bulgular, birgok hanenin halen
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istikrarsiz ve yetersiz barinma kosullarinda yasadigini ve kalici ¢coziimlere erisimin sinirli oldugunu
gostermektedir.

Buna ek olarak, mirasla ilgili sorunlar (%29) ve 6zel miilkiyetin izinsiz veya hukuka aykiri sekilde
kullanimi (%20), mulkiyet ve kullanim haklarina iliskin karmasik ihtilaflarin varligina isaret etmektedir.
Yerinden edilme ve uzun siireli glivensizlik ortami bu tiir anlasmazliklari daha da derinlestirmektedir.
Ayrica, miulkiyet belgelerinin bulunmamasi veya kaybi ile taninmayan ya da kayit altina alinmamis
milkiyet (%11), onceki resmi kimlik ve yasal belgeler boélimiinde ortaya konan bulgularla
ortismektedir. Bu durum, hukuki ve idari engellerin barinma glivencesini zayiflatmaya devam ettigini
gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, barinma, arazi ve miilkiyet alanindaki risklerin yalnizca fiziksel
hasardan kaynaklanmadigi; ayni zamanda ¢6zilmemis hukuki ve milkiyetle ilgili sorunlarin da
hanelerin giivenli ve onurlu yasam kosullarina erisimini sinirladigi gériilmektedir.

Sekil 18
Evet ise, BAM sorunlarindan orantisiz bicimde etkilenen
nufus gruplari hangileridir?
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Barinma, arazi ve miilkiyetle ilgili sorunlarin hem yerinden edilmis hem de yerinden edilmemis gruplari
orantisiz bicimde etkiledigi goriilmektedir. Ev sahibi topluluk Gyeleri (%54), Glke iginde yerinden edilmis
kisiler (%48) ve geri donenler (%41) en fazla etkilenen gruplar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum,
barinma ve milkiyet glivencesizliginin yalnizca yerinden edilme statisiyle sinirl olmadigini; daha genis
yapisal baskilarin tim topluluklari etkiledigini ortaya koymaktadir.

Buna ek olarak, kadin hane reisli aileler (%34), yash bireyler (%28) ve cocuk hane reisli aileler (%23) da
onemli 6lglide etkilenmektedir. Bu bulgular, bakim sorumluluklari, yas ve bagimhlik diizeyinin barinma,
arazi ve miulkiyet risklerine maruziyeti artirdigini gostermektedir.

Ayrica, kronik hastaligi olan bireyler (%20) ve engelli bireyler (%18) de artan zorluklarla karsi karsiya
kalmakta; bu durum barinma glvencesizligi ile saglik ve engellilik temelli kirllganliklarin kesisimine
isaret etmektedir.
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Genel olarak bu tablo, barinma, arazi ve miilkiyet alanindaki risklerin halihazirda ¢oklu kirilganliklarla
karsi karsiya olan gruplari daha fazla etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu durum, kapsayici ve koruma
odakh barinma ve miilkiyet destek miidahalelerine duyulan ihtiyaci gliclendirmektedir.

Cocuk Koruma Riskleri

Sekil- 19
Bu lokasyonda ¢ocuklari etkileyen temel koruma sorunlari
nelerdir (guvenlik, iyilik hali ve hizmet/firsatlara erigim
acisindan)?
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Cocuklarin degerlendirilen lokasyonlarda ¢ok boyutlu ve birbiriyle baglantili koruma riskleriyle karsi
karsitya oldugu goérilmektedir. Bu risklerin temelinde ¢ogunlukla hane ici stres faktorleri ve temel
hizmetlere sinirli erisim yer almaktadir. Hane iginde siddet, istismar veya ihmal (%46) en yaygin
bildirilen risk olarak 6ne c¢ikmakta; bu durum, uzun siredir devam eden ekonomik zorluklar ve
glvensizlik ortaminda zararin ¢ogu zaman aile iginde ortaya c¢iktigina iliskin 6nceki bulgulari
desteklemektedir.

Egitime erisimde yasanan engeller (%42) ve ¢ocuk isciliginin en koti bicimlerine maruz kalma (%39),
koruma risklerinin yoksulluk kaynakli bas etme mekanizmalariyla yakindan iliskili oldugunu
gostermektedir. Cocuk yasta, erken ve zorla evlilik (%30) da 6énemli bir risk alani olmaya devam
etmektedir. Bu durum, énceki bulgularla uyumlu sekilde, erken evliligin ekonomik baskilar ve algilanan
glivensizlik karsisinda basvurulan zararli bir bas etme mekanizmasi olarak varhgini strdirdigini
gostermektedir.

Buna ek olarak, aile ayriligi ile refakatsiz veya ailelerinden ayrilmis gocuklar (%26), yerinden edilme ve
istikrarsizlik nedeniyle aile yapilarinda siiregelen kirilganliklara isaret etmektedir.

Zorla dilendirilme (%23), akranlar arasi siddet (%18) ve psikolojik veya duygusal istismar (%14) gibi
riskler daha dulsiik oranlarda bildirilmis olsa da, ¢ocuklarin iyi olma hali ve gelisimi agisindan énemli
tehditler olusturmaktadir. insan ticareti veya 6ldiirme gibi agir ihlallerin raporlanmamis olmasi,
cocuklarin daha goriinmez ve glindelik risklerden etkilenmedigi anlamina gelmemektedir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, bu risk dagilimi; hane ici siddet, egitime erisim, cocuk isciligi ve erken
evlilik gibi temel risk alanlarini ele alan bittincil ¢ocuk koruma miidahalelerine duyulan ihtiyaci ortaya
koymaktadir. Ayni zamanda psikososyal destek hizmetleri ile aile temelli koruyucu mekanizmalarin
glclendirilmesi kritik Gnem tagimaktadir.

Toplumsal Cinsiyete Dayali Siddet Riskleri

Sekil - 20
Bu toplulukta yetiskin kadinlar ve adolesan kiz cocuklarinin
karsilastigl en 6nemli guvenlik endiseleri nelerdir?
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Sekil 20’de yer alan veriler, kadinlar ve adolesan kiz cocuklarinin degerlendirilen topluluklarda ¢oklu ve
birbiriyle kesisen glivenlik risklerine maruz kaldigini gostermektedir. Risklerin bliylk 6l¢lide hane iginde
ve yakin sosyal cevrede yogunlastigi dikkat cekmektedir. Hane igi siddet, katilimcilarin %47’si tarafindan
en 6nemli risk olarak belirtilmis; bu durum kadinlar ve kiz ¢ocuklarinin kamusal alanlardan veya
dogrudan catisma ortamlarindan ziyade 0zel alanlarda daha vyiksek risk altinda oldugunu
gostermektedir. Bu oriintd, uzun siireli ekonomik baski ve glivensizlik ortaminda zararin ¢cogu zaman
hane iginde ortaya ¢iktigina iliskin 6nceki bulgularla értismektedir.

Hizmetlere ve kaynaklara sinirli erisim (%36), mevcut koruma risklerini daha da derinlestirmektedir. Bu
durum, kadinlar ve kiz gocuklarinin risklerle karsi karsiya kaldiklarinda dahi destek mekanizmalarina
erisimde 6nemli engeller yasadigini gostermektedir. Katilimcilarin %24’lUnin givenlik risklerine iliskin
sorulara “bilmiyorum” yanitini vermesi ise koruma mekanizmalarina iliskin farkindahgin distk
olduguna ve topluluk icinde gorinir ve givenilir destek yapilarinin sinirh kaldigina isaret etmektedir.

Buna ek olarak, aile baskisiyla evlendirilme (%23), ¢ocuk yasta, erken ve zorla evlilikle ilgili 6nceki
bulgular desteklemekte ve aile ici dinamiklerin kiz gocuklarinin maruz kaldigi riskleri sekillendirmedeki
roliinii ortaya koymaktadir. Cinsel siddet veya istismar (%13) ile topluluk icinde gilivenli alanlarin
bulunmamasi (%8) da yerel koruma ortamindaki bosluklari yansitmaktadir.

Mevcut tablo, kadinlar ve kiz cocuklarini etkileyen glivenlik risklerinin agik bicimde mevcut oldugunu;
buna karsin erisilebilir ve uzmanlasmis koruma alanlarinin oldukga sinirli kaldigini géstermektedir.
Siddetin biliylk Olcliide hane igcinde gerceklesmesi, hizmetlere erisimde yasanan kisitlar ve mevcut
destek mekanizmalarina iliskin distik farkindalik diizeyi, koruma altyapisindaki kritik bosluklara isaret
etmektedir.
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Bu baglamda, kadinlar ve ¢ocuklar icin glivenli alanlarin olusturulmasi 6énemli bir ihtiyac¢ olarak 6ne
¢itkmaktadir. Bu tir alanlar; glivenli basvuru imkani, psikososyal destek, bilgilendirme ve uzmanlasmis
hizmetlere yonlendirme agisindan destekleyici bir mekanizma saglayacaktir. Ayni zamanda, toplumsal
cinsiyete dayali siddetin 6nlenmesi, cocuk koruma ve toplumsal farkindalik calismalarini iceren
tamamlayici koruma faaliyetleri, kadinlar ve kiz cocuklarinin maruz kaldigi risklerin azaltilmasina ve
koruyucu mekanizmalarin gliclendirilmesine katki sunacaktr.

Sekil - 21
Bulundugunuz lokasyonda asagidaki TCDS bigcimlerinden
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55% 53%

60% 45%
50% ’
3000
0 15%
. L
it . —
Kaynaklarave Erken evlilik Haneici siddet Bilmiyorum Zorla Cinselsomuri  Tecavuz
firsatlara evlendirme ve istismar
erisimin
engellenmesi

Toplumsal cinsiyete dayal siddetin degerlendirilen lokasyonlarda yaygin oldugu ve buyilik olclde
normallestigi gorilmektedir. Sekil 21’de yer alan dagilim, fiziksel olmayan ve ¢ogunlukla hane iginde
gerceklesen siddet bicimlerinin daha yaygin oldugunu gostermektedir. En sik bildirilen toplumsal
cinsiyete dayali siddet tiirt kaynaklara ve firsatlara erisimin engellenmesi (%55) olurken, bunu ¢ocuk
yasta, erken ve zorla evlilik (%53) ile hane ici siddet (%45) izlemektedir. Bu durum, toplumsal cinsiyete
dayali siddetin yalnizca fiziksel veya cinsel siddet bigimleriyle sinirli kalmadigini; aile ve sosyal yapilar
icinde kontrol, baski ve yoksun birakma mekanizmalari lizerinden de deneyimlendigini gdstermektedir.

Cocuk yasta, erken ve zorla evlilik ile hane ici siddetin yiiksek oranlarda bildirilmesi, 6nceki boliimlerde
ortaya konan bulgularla ortlismektedir. Bu veriler birlikte degerlendirildiginde, toplumsal cinsiyete
dayali siddetin ekonomik zorluklar, yerinden edilme ve zayiflayan koruyucu mekanizmalar karsisinda bir
kontrol ve bas etme mekanizmasi olarak ortaya c¢iktigi goérilmektedir. Kaynaklara erisimin
engellenmesinin yayginhgi ise kadinlarin bagimhlik iliskilerini derinlestirmekte ve glivenlige erisim ya
da siddet ortamindan uzaklasma imkanlarini sinirlandirmaktadir.,

Zorla evlendirme (%6), cinsel somuri ve istismar (%4) ile tecaviiz (%2) gibi daha agir ihlal bicimleri daha
diistik oranlarda bildirilmis olsa da, bu ihlallerin yarattigi ciddi zarar nedeniyle koruma agisindan kritik
Onem tasimaya devam etmektedir. Ayrica katihmcilarin %15’inin “bilmiyorum” yanitini vermesi; eksik
bildirim, dislik farkindalik veya hassas konularin paylasiimasina yonelik ¢ekincilere isaret etmektedir.
Bu durum, daha once tespit edilen damgalanma, korku ve glivenilir destek mekanizmalarinin
eksikligiyle iliskili engellerle de 6rtismektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, toplumsal cinsiyete dayali siddetin degerlendirilen topluluklarda
yapisal, toplumsal cinsiyet temelli ve bilylk olclide 6zel alanlara gdmuli bir sorun oldugu
gorilmektedir. Hane i¢i siddet, hizmetlere sinirli erisim ve glivenli alan eksikligine iliskin dnceki
bulgularla birlikte ele alindiginda, bu veriler kadinlar ve ¢ocuklar igin glivenli alanlarin olusturulmasina
yonelik ihtiyaci glicli bicimde desteklemektedir. Ayni zamanda, toplumsal cinsiyete dayal siddetin
onlenmesine yonelik calismalar, psikososyal destek hizmetleri ve gliclendirilmis yonlendirme
mekanizmalarinin yayginlastiriimasi kritik 6nem tasimaktadir.
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Tablo -2
Bulundugunuz Kaynaklara
lokasyonda asagidaki H . Zorl Erk ve firsatlara Cinsel
TCDS bigimlerinden z?me <! or.a ' .e.n Tecaviiz erigimin somurd ve Bilmiyorum
AN siddet evlendirme | evlilik .
herhangi birini engellenmes istismar
duydunuz veya i
gbzlemlediniz mi?
Afrin 92% 21% 54% 13% 83% 13% 4%
Arran 79% 8% 67% 0% 54% 0% 4%
Jinders 55% 10% 58% 0% 71% 3% 6%
Susenbat 46% 8% 46% 0% 79% 13% 4%
Qabasin 38% 13% 46% 4% 75% 4% 17%
Overall 45% 6% 53% 2% 55% 4% 15%
Al Bab 63% 0% 47% 0% 63% 0% 0%
Al Azraq 38% 4% 25% 0% 83% 4% 8%
Kafra 38% 4% 38% 0% 38% 4% 38%
Kafr Takharim 13% 0% 42% 0% 38% 0% 46%
Salgin 21% 0% 63% 0% 17% 4% 29%
Orem Al-Joz 17% 0% 96% 0% 4% 0% 4%

Veriler vilayet bazinda ayristirildiginda, Halep ve idlib’de toplumsal cinsiyete dayali siddetin farkli ancak
birbirini tamamlayan o6rintiler sergiledigi gortilmektedir. Bu o6riintiler; yerinden edilme dinamikleri,
sosyal normlar ve hizmetlere erisim diizeyi tarafindan sekillenmektedir.

Halep lokasyonlarinda (Afrin, Arran, Cinderes, Susenbat, Kabasin, El Bab, El Azrak ve Kafra) hane ici
siddet oranlari dikkat cekici diizeydedir. Bu oran Afrin’de %92’ye, Arran’da %79’a ulasmakta; bircok
lokasyonda ise %45’in Uzerinde seyretmektedir. Kaynaklara ve firsatlara erisimin engellenmesi de
yaygin olarak bildirilen bir diger risk alanidir ve Afrin, Cinderes, Susenbat, Kabasin ve El Azrak’ta %70’in
Uzerine c¢ikmaktadir. Cocuk vyasta, erken ve zorla evlilik de Halep genelinde yaygin bigimde
gozlemlenmekte olup oranlar %25 ile %67 arasinda degismektedir. Bu tablo, toplumsal cinsiyete dayali
siddetin biyik 6l¢lide hane ici glg iliskileri ve ekonomik bagimlilik mekanizmalari igcinde sekillendigini
gostermektedir.

idlib lokasyonlarinda (Kafr Takharim, Salgin ve Orem el-Coz) ise 6riintii kismen farklilasmaktadir. Cocuk
yasta, erken ve zorla evlilik 6zellikle Orem el-Coz’da (%96) ve Salgin’de (%63) oldukga yliksek oranlarda
bildirilirken, bazi lokasyonlarda hane igi siddet ve kaynaklara erisimin engellenmesine iliskin oranlar
gorece daha duslk kalmaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle Kafr Takharim’de (%46) ve Salgin’de (%29)
ylksek diizeyde “bilmiyorum” yaniti verilmesi; risklerin bulunmadigindan ziyade eksik bildirim, disiik
farkindalik veya toplumsal cinsiyete dayali siddeti paylasmaya yonelik cekincilere isaret etmektedir. Bu
durum, idlib’de siddetin daha gériinmez veya normallesmis bicimlerde yasanabilecegini ve giivenilir
destek mekanizmalarinin sinirhhigiyla iliskili olabilecegini distiindiirmektedir.

Hane ici siddet, genel olarak katiimcilarin %45’i tarafindan bildirilen ve lokasyonlar arasinda en tutarli
bicimde 6ne ¢ikan toplumsal cinsiyete dayali siddet tiiriidiir. Ozellikle Halep’te yiiksek oranlarda
raporlanmasi, onceki boélimlerde ortaya konan “hane icinde siddet” bulgulanyla o6rtismekte ve
toplumsal cinsiyete dayali siddetin agirlikli olarak 6zel alanlarda yasandigini gostermektedir. Bu durum,
hayatta kalanlarin dis koruma mekanizmalarina sinirl erisimi nedeniyle daha da derinlesmektedir.
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Cocuk yasta, erken ve zorla evlilik her iki vilayette de yaygin sekilde gozlemlenmektedir. Ozellikle bazi
idlib lokasyonlarinda oldukca yiiksek oranlara ulasmasi, &nceki bolimlerde tespit edilen yayginlik ve
tekrar eden oOriintilerle ortiismektedir. Zorla evlendirme (%6) daha diisiik oranlarda bildirilmis olsa da,
yarattigl ciddi zarar nedeniyle 6nemli bir koruma riski olmaya devam etmektedir. Bu veriler birlikte
degerlendirildiginde, erken evliligin minferit bir durumdan ziyade yapisal bir bas etme mekanizmasi
olarak varligini stirdiirdiigu gorilmektedir.

Kaynaklara ve firsatlara erisimin engellenmesi (%55), genel olarak en yaygin bildirilen toplumsal
cinsiyete dayali siddet bicimi olarak 6ne g¢ikmaktadir. Bu risk Ozellikle Halep’te daha belirgin olup,
kadinlarin ekonomik bagimliligini gliclendirmekte ve vyardim arama imkanlarini dogrudan
sinirlandirmaktadir. Bu durum, hizmetlere erisim engelleri ve resmi kimlik ile yasal belgelere erisimde
yasanan sorunlara iliskin dnceki bulgularla da ortlismektedir.

Halep’te risklerin daha gériiniir olmasi ile idlib’de daha yiiksek belirsizlik diizeyi arasindaki fark,
baglama duyarl koruma midahalelerine duyulan ihtiyaci daha da belirgin hale getirmektedir. Bununla
birlikte, her iki baglamda da veriler; hayatta kalan bireyler igin glivenli, glivenilir ve erisilebilir basvuru
mekanizmalarinin yetersizligine glicli bicimde isaret etmektedir.

Sekil - 22
Toplulugunuzda TCDS hangi baglamda ortaya
cikmaktadir?

Tuvaletlerde / banyo tesislerinde I 2%
okuda [} 4%

Hizmetlere erismeye giderken (gida, yardim vb.) - 9%

Kiz gocuklari/kadinlar pazara giderken _ 18%
Bimiyorum [ 210

Toplumsal cinsiyete dayali siddetin blylk 6lclide 6zel ve hane ici alanlarda gerceklestigi gorilmektedir.
Katiimcilarin %70’i, toplumsal cinsiyete dayali siddetin en yaygin olarak ev iginde yasandigini
belirtmistir. Bu bulgu; hane ici siddetin yayginligi (%45), ev ici siddet ortamlari (%47) ve toplumsal
cinsiyete dayali siddetin aile yapilari icinde normallestigine iliskin dnceki bulgularla 6rtismektedir.

Katilimcilarin %21’inin toplumsal cinsiyete dayal siddetin gergeklestigi ortama iliskin “bilmiyorum”
yanitini vermesi; diisik farkindalik, paylasim konusundaki cekinceler veya 6zellikle aile icinde yasanan
siddetin normallestirilmis olabilecegine isaret etmektedir. Bu durum, daha o6nce tespit edilen
damgalanma, kimligin aciga cikmasina yonelik korku ve goriinir ile glivenilir basvuru mekanizmalarinin
eksikligiyle de baglantili gériinmektedir.

Kamusal alanlar ve hizmetlere erisim siirecleri de belirli 6lgiide risk barindirmaktadir. Ozellikle kadinlar
ve kiz ¢ocuklarinin pazara giderken (%18) ve gida yardimi gibi hizmetlere erisim sirasinda (%9)
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toplumsal cinsiyete dayali siddet riskine maruz kaldigi belirtilmistir. Bu riskler, hane ici siddet kadar
yaygin bildirilmemis olsa da, kadinlar ve kiz ¢ocuklarinin hareket 6zgiirligi ile temel hizmetlere
erisimini dogrudan etkiledigi icin koruma agisindan kritik Gnem tasimaktadir.

Buna karsilik, okul (%4) ve su, sanitasyon ve hijyen hizmetleri (%2) gibi kurumsal alanlarda toplumsal
cinsiyete dayali siddet daha disiik oranlarda bildirilmistir. Yakacak odun veya su toplama gibi faaliyetler
sirasinda ise herhangi bir risk bildirilmemistir. Bu durum, mevcut baglamda toplumsal cinsiyete dayall
siddetin gevresel maruziyetten ziyade hane igci iliskiler ve sosyal glic dinamikleriyle daha yakindan
baglantili oldugunu distindirmektedir.

Sekil - 23
TCDS'den hayatta kalan kiz gocuklari veya kadinlarin
saglik ve psikososyal hizmetlere erisememesinin bazi
nedenleri nelerdir?

Egitimli personel eksikligi l 3%
Kadin personel bulunmamasi [ 3%
Gizli tedavi imkaninin bulunmamasi  [JJi| 6%
Bilmiyorum [ 16%
Saglik tesisine uzakuk [ NN 22%
Psikososyal destek merkezine uzakuk | RN 33%
TCDS'den hayatta kalan olarak damgalanma... | NN 7
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Toplumsal cinsiyete dayali siddete maruz kalan kadinlar ve kiz gocuklarinin saglik ve psikososyal destek
hizmetlerine erisimini engelleyen temel faktorlerin agirlikhi olarak sosyal ve yapisal engellerden
kaynaklandigi gorilmektedir. En yaygin engel, katilimcilarin %71’i tarafindan belirtilen “hayatta kalan
birey olarak taninma korkusu”dur. Bu durum, damgalanma, utang ve olasi misilleme korkusunun yaygin
etkisini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda, toplumsal cinsiyete dayali siddetin blyilk olcliide hane
icinde gergeklestigine ve giivenli basvuru mekanizmalarinin sinirliligi nedeniyle goériinmez kaldigina
iliskin 6nceki bulgularla da 6rtiismektedir.

Mesafeye bagl engeller de hizmetlere erisimi onemli ol¢lide sinirlamaktadir. Katihmcilarin %33l
psikososyal destek merkezlerine olan uzakhgi, %22’si ise saglik kuruluslarina erisimdeki mesafeyi temel
engeller arasinda belirtmistir. Bu durum, hizmetlerin cografi olarak erisilebilir olmadigini veya hizmete
erisim i¢in yapilan hareketliligin kadinlar ve kiz ¢ocuklari agisindan ek riskler dogurabilecegini
gostermektedir. Katihmcilarin %16’sinin “bilmiyorum” yanitini vermesi ise mevcut hizmetler ve
yonlendirme mekanizmalarina iliskin farkindaligin sinirh olduguna isaret etmektedir.

Buna karsilik, hizmet sunumuna iliskin bazi engeller daha diisiik oranlarda bildirilmistir. Gizliligin
saglanmamasi (%6), kadin personel eksikligi (%3) ve egitimli personel yetersizligi (%3) gorece daha
distk dlzeylerde ifade edilse de, koruma agisindan kritik 6nem tasimaktadir. Zira gizlilik ve uygun
personel yapisindaki kiclik eksiklikler dahi hayatta kalan bireylerin destek arama davranisini ciddi
bicimde etkileyebilmektedir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, bu bulgular kadinlar ve kiz ¢ocuklarinin topluluk iginde ifsa edilme
korkusu yasamadan basvurabilecegi; gizliligin saglandig, erisilebilir, topluluk temelli ve
damgalanmadan uzak giivenli alanlara duyulan ihtiyaci gliclii bicimde ortaya koymaktadir.

Mayin ve Patlayici Riskleri

Toplumsal cinsiyete dayali siddet ve ¢ocuk koruma riskleri bliyiik 6lgtide hane igi iliskiler ve sosyal
dinamikler iginde ortaya gikarken, degerlendirme ayni zamanda mayinlar ve savas kalintisi patlayicilarla
iliskili cevresel koruma risklerinin de devam ettigini gbstermektedir.

Sekil - 24
Bu lokasyonun 10 km yakininda patlamamig muhimmat (PAM)
tespit edildi mi?
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Yukaridaki grafikte belirtildigi tGzere; katilimcilarin biyik ¢ogunlugu (%90), yasadiklari bdlgelerin 10
kilometre c¢evresinde herhangi bir patlamamis mithimmat unsurunun bulunmadigini belirtmistir.
Bununla birlikte, katilimcilarin %8’i bolgelerinde patlamamis miihimmat bulundugunu ifade
ederken, %2’si ise bu konuda bilgi sahibi olmadigini belirtmistir. Bu durum, patlamamis miihimmat
kirliliginin tim degerlendirme alanlarinda yaygin olarak algilanmadigini, ancak belirli lokasyonlarda
onemli bir glivenlik riski olmaya devam ettigini gostermektedir.

Patlamamis miihimmat varhigina iliskin bildirimler 6zellikle Arran (%33), Kafra (%13), El Bab (%11), Afrin
(%8), Orem el-Coz (%8), Kabasin (%8), Cinderes (%6) ve Susenbat (%4) bolgelerinde 6ne ¢ikmaktadir.
Bu bulgular, belirli lokasyonlarda gevresel giivenlik risklerinin devam ettigine isaret etmektedir. Ozellikle
Arran, Orem el-Coz ve Salgin’de gorilen “bilmiyorum” yanitlari ise risk farkindaligi ve bilgiye erisim
konusunda bosluklar olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu durum, mevcut maruziyet diizeylerinin tam
olarak goriinir olmayabilecegine de isaret etmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu bulgular patlamamis mithimmat riskinin devam ettigi veya

belirsizligini korudugu alanlarda izleme ¢alismalarinin, topluluk farkindaliginin ve mayin/patlayici risk
farkindalik egitimlerinin strdirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Sekil - 25
Evet ise, bu lokasyon icinde bu durumun gecerli oldugu
belirli alanlar var mi?

Kamplara yakin alanlarda [l 5%
Hizmet merkezlerine yakin alanlarda [l 5%
Copalantar [ 9%
Yanvyollar [ 14%
Askeri tesislere yakin alanlar | 27%
Cephe hatlar [  50%
Terk edilmis / hasarl binalar | 64%
Tanm arazileri [ 77%
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H Yuzde

Patlamamis mihimmat bulundugunu belirten katilimcilarin yanitlari, kirliligin agirlikli olarak gegim
kaynaklari ve yasam alanlariyla iliskili oldugunu gostermektedir. Patlamamis mihimmatin en sik tarim
arazilerinde (%77) ve terk edilmis veya kismen yikilmis binalarda (%64) gorildigi bildirilmistir. Bu
durum, maruziyet risklerinin 6zellikle tarimsal faaliyetler ve hasar gérmiis altyapiyla yakindan baglantil
oldugunu ortaya koymaktadir.

Patlamamis miihimmat varlig ayrica catisma hatlarina yakin bolgelerde (%50) ve askeri alanlarin
cevresinde (%27) de raporlanmistir. Bu bulgular, gecmiste veya héalihazirda catismalardan etkilenen
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alanlarda risklerin devam ettigine isaret etmektedir. Daha diisiik oranlarda olmakla birlikte, yollarin
yakininda (%14), ¢op dokiim alanlarinda (%9) ve hizmet merkezleri ile kamplarin gevresinde (%5) de
maruziyet riski bildirilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, patlamamis mithimmat risklerinin glindelik yasam ve gelir elde etme
faaliyetleri agisindan kritik 6neme sahip alanlarda yogunlastigi gorilmektedir. Bu durum 6zellikle
ciftciler, cocuklar ve hasar gérmis alanlarda veya bu alanlarin yakininda yasayan haneler agisindan sivil
maruziyet riskini artirmaktadir.

Resim 2. Halep'teki erkeklerle yapllag o_dak grup gorismesi.
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Sekil - 26
Evetise, bu lokasyonda PAM ile ilgili herhangi bir olay
raporlandi mi?

Y 1 mAlAzraq

m Kafr Takharim
M Salgin

m Susenbat

W Afrin

m AlBab

M Jinders

m Orem Al-Joz
H Qabasin

u Kafra

Patlamamis mihimmat bulundugunu belirten tim katilimcilar, yasadiklari bolgelerde patlamamis
mithimmat kaynakli olaylarin meydana geldigini ifade etmistir. Bu durum, s6z konusu risklerin yalnizca
algilanan bir tehdit olmadigini, ayni zamanda gergek glivenlik olaylarina yol agtigini gostermektedir. En
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ylksek olay sayisi Arran’da (8) bildirilirken, bunu Kafra (3) izlemistir. Afrin, El Bab, Cinderes, Orem el-
Coz, Kabasin, Salgin ve Susenbat’ta ise en az bir olay raporlanmistir. Bu tablo, patlamamis mihimmat
risklerinin belirli lokasyonlarda yogunlassa da farkli bolgelerde siviller agisindan somut glivenlik riskleri
yaratmaya devam ettigini ortaya koymaktadir.

Sekil - 27
Evet ise, PAM'dan en ¢ok etkilenen gruplar hangileridir?

Yoksulyaslibireyler [l 5%
Gengler I 9%
Evsiz bireyler I 9%
Hamile / emziren kadinlar | 9%
Yasli bireyler (bakim verenler) [ 9%
Engelli bireyler NG 14%
Ulke iginde Yerinden Edilmis Kisiler e 23%
Gozalti deneyimi olan gocuklar GGG 23%
Kadin hane reisli aileler NN 23%
Ev sahibi topluluk I  36%
Refakatsiz gocuklar NN 36%
GeriDonenler I — 50%
Cocuk hane reisli aileler I,  55%
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Patlamamis miihimmat risklerinden en fazla etkilenen gruplar arasinda gocuk hane reisli aileler (%55)
ve geri donenler (%50) 6ne ¢cikmaktadir. Bunlari refakatsiz veya ailelerinden ayri diismiis gocuklar (%36)
ile ev sahibi topluluk Gyeleri (%36) izlemektedir. Kadin hane reisli aileler, lilke iginde yerinden edilmis
kisiler ve gozalti deneyimi olan bireyler de (%23) etkilenen gruplar arasinda yer almakta; bu durum
patlamamis mihimmat risklerinin yerinden edilme, bagimhlik iligskileri ve bakim sorumluluklariyla glcli
bicimde kesistigini gostermektedir.

Engelli bireyler (%14), yash bireyler (%9), hamile ve/veya emziren kadinlar (%9) ile evsiz bireyler (%9)
de risklerden orantisiz bigcimde etkilenmektedir. Bu durum, patlamamis mihimmat risklerinin 6zellikle
hareket kisithhigr bulunan ve yiiksek kirilganliga sahip bireyler agisindan daha ciddi sonuglar
dogurdugunu ortaya koymaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, patlamamis mihimmat kirliliginin 6zellikle ¢ocuklar ve yerinden
edilmis topluluklar agisindan ciddi bir koruma riski olusturdugu gorilmektedir. Bu durum, yiksek risk
altindaki gruplar ve lokasyonlara odaklanan hedefli mayin/patlayici risk farkindalik ¢alismalari, topluluk
bilgilendirme faaliyetleri ve yonlendirme mekanizmalarinin glclendiriimesi ihtiyacini ortaya
koymaktadir.
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Yerinden Edilme Hareketliligi ve Geri Doniis Hakki

Sekil - 28
Son uc¢ ayda bu lokasyona geri donen bireyler geldi mi?
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mEvet mHayir mBilmiyorum

Cevresel glivenlik risklerinin yani sira, degerlendirme ayni zamanda niifus hareketliligi dinamiklerini ve
bireylerin geri donist kalici bir ¢6ziim olarak ne olclide degerlendirebildigini de ele almaktadir.
Katilimcilarin biiyiik gogunlugu (%90), son li¢ ay icinde yasadiklari bolgelere geri donen kisilerin geldigini
belirtmistir Bu durum, degerlendirilen tiim alanlarda nlfus hareketliliginin devam ettigini
gostermektedir.

Geri donis hareketliligi en yogun bicimde Afrin, Arran, Orem el-Coz ve Salgin’de gozlemlenmis; bu
lokasyonlarda katilimcilarin tamami (%100) bolgelerine geri donen kisilerin geldigini ifade etmistir. Kafr
Takharim (%96), Cinderes (%94) ve Kafra’da (%83) da yiksek oranlar bildirilmis olup, geri donlisiin hem
Halep hem de idlib genelinde yaygin bir egilim olmaya devam ettigine isaret etmektedir.

Daha disiik olmakla birlikte dikkat cekici dizeyde geri dénis hareketliligi Kabasin (%79), Susenbat
(%79), El Bab (%79) ve El Azrak’ta (%75) da raporlanmistir. Bununla birlikte, bazi lokasyonlarda verilen
“hayir” ve “bilmiyorum” yanitlari; geri doniis dinamiklerine iliskin farkindahgin degiskenlik gésterdigini
ve nifus hareketlerinin baglama 6zgii ve akiskan bir yapiya sahip oldugunu diisiindiirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, geri donis hareketlerinin aktif bicimde devam ettigi; ancak bu

sirecin yerel kosullar, giivenlik diizeyi, istikrar ve hizmetlere erisim gibi faktorlerden énemli dlclide
etkilendigi gorilmektedir.
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Sekil - 29
Evet ise, nereden geldiler? (coklu secim)
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mYlzde

Onceki bulgularla uyumlu sekilde, geri déniis hareketlerinin hem ke ici hem de sinir 6tesi
dinamiklerden etkilendigi gortilmektedir. Sekil 29°’da gorildigu tzere, bolgelerine geri donen kisilerin
geldigini belirten katilimcilarin biylk ¢cogunlugu, geri dénenlerin Suriye disindan geldigini ifade etmistir
(%85). Bunu Kuzeybati Suriye igerisindeki hareketlilik (%82) ve Suriye’nin diger bolgelerinden
gerceklesen donisler (%41) izlemektedir.

Bu orintl, Suriye’de son donemde yasanan siyasi ve glvenlik baglamindaki degisimlerle
iliskilendirilmektedir. S6z konusu gelismelerin, geri donislin glivenli ve uygulanabilir olduguna yonelik
algiyr gliglendirerek sinir 6tesi geri donis hareketlerini tesvik ettigi degerlendirilmektedir. Ayni
zamanda, Kuzeybat Suriye icerisindeki yiiksek hareketlilik diizeyi; yerinden edilme, barinma kosullari
ve hizmetlere erisim gibi faktorlerin etkisiyle bolge icindeki nifus hareketlerinin devam ettigini
gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, geri doniis dinamiklerinin karmasik ve ¢ok yonli bir yapiya sahip
oldugu gorilmektedir. Bu durum, baglama duyarli, esnek ve yeniden entegrasyonu destekleyen koruma
miidahalelerine duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir.

Sekil - 30
Evet ise, kargilastiklari temel koruma riskleri nelerdir?
(coklu secim)

Kacgirnlma / gozaltt W 1%
Diger m 2%
Mayinlar / patlayicimuhimmat Bl 2%
Yasal kimlik / adalet engelleri HHl 2%
Sivillere yonelik saldirilar 1l 3%
Toplumsal cinsiyete dayali siddet I 6%
Cocuk/erken/zorla evlilik G 8%
Dezenformasyon / bilgi eksikligi I 10%
Ayrimcilik / hizmet erisiminin engellenmesi I 13%
Psikolojik/duygusal istismar NN 18%
Hirsizlik/gasp/miulke zarar verme I  34%
Risk bildirilmedi . 41%
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Koruma sonugclari agisindan degerlendirildiginde, geri donen bireylerin deneyimlerinin farklilashgi
gorulmektedir. Katilimcilarin %41’'i geri dénenlerin herhangi bir koruma riskiyle karsilasmadigini
belirtirken, 6nemli bir kismi gesitli zarar ve ihlal bicimlerine maruz kalindigini ifade etmistir. En yaygin
bildirilen risk; hirsizlik, gasp, zorla tahliye veya kisisel miilkiin tahrip edilmesi (%34) olurken, bunu
psikolojik veya duygusal zorlanma (%18) ile ayrimcilik ya da kaynak ve hizmetlere erisimin engellenmesi
(%13) izlemektedir. Yanlis bilgilendirme ve bilgiye sinirli erisim (%10) de 6ne ¢ikan riskler arasinda yer
almaktadir.

Daha diisiik oranlarda bildirilmekle birlikte, cocuk yasta, erken ve zorla evlilik (%8), toplumsal cinsiyete
dayali siddet (%6) ve sivillere veya sivil varliklara yénelik saldirilar (%3) gibi yiiksek risk diizeyine sahip
ihlaller de dikkat cekmektedir. Ayrica yasal belge ve adalete erisimde yasanan engeller ile mayin ve
patlayici mihimmat riskine maruz kalma da (%2) bildirilen sorunlar arasinda yer almaktadir.

Katilmcilarin 6nemli bir bolimiinin herhangi bir risk bildirmemesi, koruma risklerinin nasil
algilandigina iliskin farkhliklardan ve bazi zarar bigimlerinin zaman iginde normallesmis olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Genel olarak degerlendirildiginde, geri donlisiin her zaman tam gilvenlik
anlamina gelmedigi; geri donen bireylerin maddi, sosyal ve psikososyal risklerle karsi karsiya kalmaya
devam ettigi gorilmektedir. Bu durum, koruma odakli yeniden entegrasyon desteklerine duyulan
ihtiyaci ortaya koymaktadir.

Sekil - 31
Evet ise, geri donenlerden en ¢ok etkilenen nufus gruplari
hangileridir? (coklu secim)

Gozaltindan sag kurtulanlar = 1%
Evsiz bireyler mmm 3%
Refakatsiz cocuklar s 59
Tahliye edilmis / tahliye riski altindaki  see— 7%
Etnik / dini gruplar s 89,
Hamile / emziren kadinlar = =—— 139
Gozalti deneyimi olan gocuklar 18%
Kronik hastalik / ruh saglig 23%
Engelli bireyler 23%
Yasli bireyler (bakim verenler) 32%
Cocuk hane reisli aileler 33%
Yasli bireyler (yoksul) 37%
Gengler 42%
Kadin hane reisli aileler m——— s 4.8 9/
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Geri donis dinamiklerinin, bagimlilik diizeyi ve kirilganhgi daha yiiksek olan hane ve bireyleri orantisiz
bicimde etkiledigi gérilmektedir. En fazla etkilenen gruplar arasinda kadin hane reisli aileler (%48),
gencler (%42) ve yoksulluk icinde yasayan yasl bireyler (%37) 6ne ¢citkmaktadir. Bunlari cocuk hane reisli
aileler (%33) ile bakim sorumlulugu bulunan yash bireyler (%32) izlemektedir.

Engelli bireyler ve kronik hastaligi olan bireyler (her ikisi de %23) de énemli 6lglide etkilenen gruplar
arasinda yer almakta; bu durum saglk ve engellilik temelli kirilganliklarin geri donis slirecine bagh
risklerle kesistigini gostermektedir. Ayrica gbzalti deneyimi olan yetiskinler ve cocuklar (%18) ile hamile
ve/veya emziren kadinlar (%13), geri donls hareketleriyle iliskili koruma risklerinin ¢ok boyutlu yapisini
ortaya koymaktadir.
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Sekil - 32
Evet ise, geri donenler icin en onemli 5 koruma ihtiyaci nedir?

TCDS Hizmetleri G 6%

Cocuk Koruma Hizmetleri I 33%

BAM Belge Guvencesi I £ 1%

Farkindalik ve Bilgi Paylasimi I 42%
MHPSS Hizmetleri I  48%
Koruma Amagcl Nakit I /2%
Ulasim/Yer Degistirme Destegi I 75 %

Hukukive BAM Hizmetleri I  36%
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Oncelikli ihtiyaglar acisindan degerlendirildiginde, geri dénen bireylerin agirlikli olarak hukuki ve
koruma odakl destege ihtiya¢c duydugu goriilmektedir. En yaygin bildirilen ihtiya¢ hukuki destek ile
barinma, arazi ve milkiyet hizmetleri (%86) olurken, bunu ulasim ve yeniden yerlesim destegi (%75) ile
koruma amagli nakit destegi (%72) izlemektedir. Ruh saghigi ve psikososyal destek hizmetleri (%48) ile
farkindalik ve bilgilendirme faaliyetleri (%42) de 6nemli ihtiyag alanlari arasinda yer almakta; bu durum
geri donen bireylerin yalnizca maddi destege degil, ayni zamanda hizmetlere ve risklere erisim
konusunda rehberlige de ihtiya¢ duydugunu géstermektedir.

Ek olarak, barinma, arazi ve miilkiyet alaninda koruma ve belgelendirme destegi (%41), cocuk koruma
hizmetleri (%33) ve toplumsal cinsiyete dayali siddet hizmetleri (%26) de 6ne c¢ikan ihtiyaglar arasinda
yer almaktadir. Bu durum, geri donis siireclerinin barinma glivencesizligi, hane temelli kirilganliklar ile
toplumsal cinsiyet ve yas temelli risklerle yakindan iliskili olduguna dair ©nceki bulgulan
desteklemektedir.

Sekil - 33
Bu bolgedeki cok sektorll acil intiyaglar nelerdir? (¢coklu
secim)

Sosyaluyum girisimleri 8%
Beslenme mmmmmmm———— 21%
Egitime erisim a——— 24%
MHPSS Hizmetleri e 35%
Temel insani Yardim Malzemeleri  m—— 37%
Topluluk yapilari ve yollarin yeniden insasi I 44%
Saglik hizmetleri T 59%
Gidave ge¢cim kaynaklari S 7 3%
Barinma e 829%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
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Koruma odakl ihtiyaglarin otesinde, bulgular geri donls sireclerinin ¢ok sektorli ve kapsamli
ihtiyaclarla sekillendigini gostermektedir. En yaygin bildirilen ihtiyaglar barinma (%82) ile gida ve gegim
kaynaklari destegi (%73) olurken, bunlari saghk hizmetleri (%59) ve topluluk altyapisi ile yollarin
yeniden insasi (%44) izlemektedir. Gida disi temel ihtiyag malzemeleri (%37), ruh saghgi ve psikososyal
destek hizmetleri (%35), egitime erisim (%24) ve beslenme destegi (%21) de glivenli ve onurlu geri
donisin saglanabilmesi icin gerekli destek alanlari arasinda 6ne ¢cikmaktadir.

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, geri doniisiin yalnizca bir koruma meselesi olmadigi; hukuki
destek, psikososyal hizmetler, barinma ve gecim kaynaklari gibi farkli sektorleri kapsayan bitiincdl
mudahaleler gerektiren ¢ok boyutlu bir stire¢ oldugu gorilmektedir.

Yash Bireylerin Karsilastigi Koruma Riskleri

Kadinlari, cocuklari ve geri donen bireyleri etkileyen risklere ek olarak, degerlendirme yasl bireylerin
karsi karsiya kaldigi kendine 6zgi ve birbiriyle kesisen koruma risklerini de ortaya koymaktadir. Bu
riskler; glivenlik ve siddet, temel hizmetlere erisim, saglik ve iyi olma hali, aile ve toplumsal destek
mekanizmalari, yerinden edilme, hareketlilik ve barinma, katilim ve kapsayicilik ile hukuki haklara erisim
gibi bircok alani kapsamaktadir.

Bu birbiriyle baglantili alanlarda yash bireyler; yasa bagli saglik sorunlari, hareket kisitliligi, bakim veren
kisilere bagimllik, bilgi ve hizmetlere sinirli erisim ile zayiflayan aile ve topluluk destek mekanizmalari
nedeniyle daha yiksek diizeyde kirilganlhk yasamaktadir. Bu faktérler, degerlendirme kapsaminda tespit
edilen barinma, arazi ve milkiyet glivencesizligi, geri donis slreglerine bagh riskler ve hizmetlere
erisim engelleri gibi daha genis koruma sorunlariyla birleserek yash bireyler lzerinde ¢ok katmanli ve
¢ogu zaman goriinmez kalan zarar bigimlerine yol agmaktadir.

Hane halki anketi kapsaminda toplanan nicel verilere ek olarak, Halep bélgesinde (El Bab ve Kabasin)
ve idlib bélgesinde (Salgin ve Orem el-Coz) yasayan toplam 67 yasli kadin ve erkekle sekiz odak grup
gorusmesi gercgeklestiriimistir. Katilimailar agirhkli olarak 60-69 ve 70-79 yas gruplarindan segilmis
olup, farkli topluluk deneyimlerinin ve her iki cinsiyetin temsil edilmesi hedeflenmistir. Odak grup
gorusmeleri; hizmetlere erisim, saglik ihtiyaglari, sosyal koruma, katilim ve hukuki haklara iliskin yasli
bireylerin deneyimlerini daha derinlemesine anlamak ve anket bulgularini desteklemek amaciyla
kullanilimistir.
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Gilivenlik ve Siddet Riskleri

Sekil - 34
Siz veya toplulugunuzdaki diger yasli bireyler herhangi
bir tehdit, siddet veya istismara (fiziksel, duygusal,

finansal) maruz kaldi mi?
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Onceki giivenlik ve hane temelli risk bulgulariyla uyumlu sekilde, degerlendirme yasli bireylere yénelik
dogrudan tehdit, siddet veya istismar vakalarinin gérece diisiik diizeyde bildirildigini, ancak tamamen
yok olmadigini gostermektedir. Katilimcilarin %13’G topluluklarinda yash bireylerin tehdit, siddet veya
istismara maruz kaldigini belirtirken, cogunluk (%88) bu tiir olaylarin yasanmadigini ifade etmistir.

Bildirilen vakalar 6zellikle Kabasin (%25), Cinderes (%20), El Azrak (%17), Susenbat (%17) ve Kafra'da
(%20) yogunlasmaktadir. Bu durum, risklerin yaygin ve sistematik olmaktan ziyade belirli lokasyonlarda
ortaya ciktigini gbstermektedir. Bununla birlikte, genel oranlarin disiik olmasi yash bireylerin glivenlik
risklerinden tamamen korunmus oldugu anlamina gelmemektedir. Ozellikle sosyal baskilarin yogun
oldugu, yerinden edilme dinamiklerinin devam ettigi ve koruyucu mekanizmalarin zayifladig
baglamlarda yasli bireylerin farkli glivenlik risklerine maruz kalabildigi anlagiimaktadir.

Onceki béliimlerde ortaya konan hane ici siddet ve psikososyal zorlanma bulgulariyla birlikte
degerlendirildiginde, yasli bireyleri etkileyen risklerin eksik bildiriliyor veya zaman iginde normallesmis
olabilecegi diistinilmektedir. Bu durum 6zellikle siddetin aile veya topluluk iginde yasandigi ortamlarda
daha belirgin hale gelmektedir. Bu nedenle, yash bireylere yonelik yas duyarli koruma izleme
mekanizmalari ile topluluk temelli koruyucu yaklasimlarin gliglendirilmesi 6nem tasimaktadir.

Halep bélgesinde (El Bab ve Kabasin) ve idlib bélgesinde (Salgin ve Orem el-Coz) yasli kadin ve erkeklerle
gerceklestirilen odak grup goriismeleri de bliyik 6l¢lide bu bulgulari desteklemektedir. Katilimcilar,
yasadiklan topluluklari genel olarak giivenli ortamlar olarak tanimlamis; kamusal ve 6zel alanlarda
yaygin dogrudan siddet olaylarinin bulunmadigini ifade etmistir. Bununla birlikte, gériismeler sosyal
izolasyon ve bagimlilik iliskileriyle baglantili daha gériinmez koruma risklerine dikkat cekmistir. Ozellikle
glcli aile destegine sahip olmayan yasli bireylerin — basta 70—79 yas araligindaki yash kadinlar olmak
Uzere — ihmal ve topluluk desteginin azalmasi gibi risklere daha agik oldugu belirtilmistir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, yasli bireylere yonelik acik siddet vakalari sinirli gériinse de; koruma
risklerinin ihmal, sosyal dislanma ve bagimlilik iliskileri Gizerinden ortaya ¢ikabildigi anlasiimaktadir. Bu
durum 6zellikle sinirli aile destegine sahip yasli bireyler agisindan daha belirgin hale gelmektedir.

Temel Hizmetlere Erisim

Onceki giivenlik ve kirilganlik bulgulariyla baglantili olarak, nitel veriler yash bireylerin temel insani
hizmetlere erisimde ¢ok boyutlu ve birbiriyle baglantili engellerle karsi karsiya kaldigini gostermektedir.
Degerlendirilen tiim lokasyonlarda 6ne c¢ikan temel sorunlar; saglk hizmetlerine sinirl erisim, ilag
yetersizligi, ulasim eksikligi ve yas dostu hizmet sunum mekanizmalarinin yetersizligi olmustur.

Saglik hizmetlerine erisim en kritik sorun alani olarak éne ¢ikmaktadir. Katilmcilar saglik merkezlerinde
ilag eksikligi yasandigini, 6zellikle kalp hastaliklari, kolesterol gibi kronik rahatsizliklara ve kansere
yonelikilaglarin yiiksek maliyetli oldugunu ve uzman doktor eksikligi bulundugunu siklikla ifade etmistir.
Bazi lokasyonlarda yasli bireylerin temel ilaglari kendi imkanlariyla temin etmek zorunda kaldigi veya
aile destegine bagimli oldugu belirtilirken, lcretsiz ya da desteklenmis saglik hizmetlerinin sinirl veya
erisilemez oldugu vurgulanmistir. Bu bulgular, degerlendirme boyunca ortaya ¢ikan saglik temelli
kirilganliklarin ekonomik kisitlar ve hizmetlere sinirli erisimle kesistigine iliskin dnceki bulgularla
ortismektedir.

Hareketlilik ve ulagsim engelleri de hizmetlere erisimdeki zorluklari daha da derinlestirmektedir. Saglik
kuruluslarina olan mesafe, 6zel ulasim araglarinin bulunmamasi ve refakat desteginin yetersizligi
Ozellikle hareket kisithligi veya kronik hastaligi bulunan yash bireyleri olumsuz etkilemektedir. Bazi
lokasyonlarda yasl bireylerin hizmet noktalarina fiziksel olarak ulasamadigl ve bu nedenle insani
yardimlardan fiilen dislandigi ifade edilmistir. Bu durum, hareket 6zgiirligi ve hizmetlere erisime iliskin
onceki bulgularla uyumlu olup, yapisal engellerin islevsel kisithligi bulunan bireyleri orantisiz bicimde
etkiledigini gostermektedir.

Buna ek olarak, gida disi temel ihtiyac malzemelerine, gida yardimina ve diger insani yardim tiirlerine
erisimin sinirli oldugu belirtiimis; bazi lokasyonlarda vyash bireylere yonelik 0zel destek
mekanizmalarinin  tamamen bulunmadigl ifade edilmistir. Asiri kalabalik, uzmanlasmis hizmet
alanlarinin eksikligi ve yasa duyarli hizmet sunum mekanizmalarinin yetersizligi de yash bireylerin
mevcut yardim sistemleri icinde daha fazla dislanmasina yol agmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, yash bireylerin temel hizmetlere erisimde sistematik engellerle
karsilastigi gortilmektedir. Bu engeller; saglik ihtiyaclari, hareket kisithligi, ekonomik bagimlilik ve
yeterince kapsayici olmayan insani yardim programlarinin birlesiminden kaynaklanmaktadir. Yasa bagl
hareket kisitliliklarinin ekonomik engeller ve kapsayici olmayan hizmet sunumuyla kesismesi, yasli
bireylerin hizmetlere erisiminde ¢ok katmanli kirilganliklar yaratmaktadir.

Odak grup gorismeleri de temel hizmetlere erisimde 6nemli cografi ve demografik farklliklar
bulundugunu ortaya koymustur. Halep bolgesindeki (El Bab ve Kabasin) katiimcilar — 6zellikle 60-69
yas araligindaki erkekler — yasl bireylere yonelik son dénemde herhangi bir insani yardim dagitimi
yapilmadigini ve birgok yash bireyin saglik giderleri de dahil olmak lizere temel ihtiyaglarini karsilamak
icin kisisel gelirine veya aile destegine bagimh oldugunu belirtmistir. Bazi durumlarda, kamu galisani
statlistinde degerlendirilen yasl bireylerin saglik ve ekonomik kirilganliklari devam etmesine ragmen
insani yardimlardan dislandigi ifade edilmistir.
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Buna karsilik, idlib bélgesindeki (Salgin ve Orem el-Coz) katilimcilar — 60-79 yas araligindaki kadin ve
erkekler dahil olmak lizere — yerel saglik merkezleri araciligiyla birinci basamak saglik hizmetlerine
gorece daha kolay erisebildiklerini belirtmistir. Bununla birlikte, her iki bolgede de laboratuvar
hizmetleri, rehabilitasyon, goz saghgl ve dis saghgl gibi uzmanlasmis saglk hizmetlerine erisimin;
mesafe, ulasim maliyetleri ve hareket kisitliligi nedeniyle sinirli kaldigi vurgulanmistir. Ozellikle tiim yas
gruplarindan yasl kadinlar ve 70-79 yas grubundaki katilimcilar, saglik kuruluslarina erisimde refakatgi
ve aile destegine duyduklari ihtiyaci 6ne cikarmis; bu durum vyas, toplumsal cinsiyet ve hareket
kisithliginin hizmetlere erisim lizerindeki kesisen etkilerini gorinir kilmistir.

Sekil - 35
Yardim dagitim noktalari fiziksel olarak erisilebilir mi
(rampalar, oturma alanlari, golge, oncelikli kuyruklar)?
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Sekil 35’te yer alan veriler, hareketlilik ve hizmetlere erisim konusunda daha Once tespit edilen
engellerle uyumlu sekilde, insani yardim dagitim noktalarinin fiziksel erisilebilirliginin yasl bireyler
acgisindan énemli bir sorun olmaya devam ettigini gdstermektedir. Katilimcilarin yalnizca %33’lG dagitim
noktalarinin fiziksel olarak erisilebilir oldugunu belirtirken, %15’i erisilebilir olmadigini ifade etmistir.
Katilimcilarin yarisindan fazlasi ise (%53) dagitim noktalarindan hig yardim almadigini veya bu konuda
bilgi sahibi olmadigini belirtmistir.

Bu tablo, yasli bireylerin énemli bir bolimuinin yardim mekanizmalarinin disinda kaldigini veya mevcut
hizmetlere erisim konusunda yeterli bilgiye ve pratik imkanlara sahip olmadigini géstermektedir. “Hig
yardim almadim” yanitlarinin yiksek oranlarda olmasi, 6énceki nitel bulgularla da 6rtismektedir. Bu
durum; sinirli saha erisimi, ulasim engelleri ve yas duyarli hizmet sunum mekanizmalarinin eksikligi
nedeniyle bircok vyasli bireyin mevcut insani yardim sistemleri icinde goérinmez kaldigini
duslindirmektedir. Dagitim noktalarinin erisilebilir oldugu belirtilen lokasyonlarda dahi; mesafe,
refakat destegi eksikligi, asri kalabalik ve oOnceliklendirme mekanizmalarinin bulunmamasi gibi
faktorlerin etkili erisimi sinirlamaya devam ettigi gorilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, erisim engellerinin yalnizca fiziksel boyutla sinirli olmadigi; ayni

zamanda yapisal ve sistematik nitelik tasidigi anlasiilmaktadir. Bu durum, yash bireyleri kapsayici insani
yardim programlamasindaki daha genis bosluklara isaret etmektedir.
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SEKIL - 36
SAGLIK HIZMETLERINE ERISMEKTE
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Yukaridaki grafikte yer alan veriler, insani yardim dagitim noktalarinin fiziksel erisilebilirligi konusunda
daha 6nce tespit edilen engellerle uyumlu sekilde, yasli bireylerin saglik hizmetlerine erisimde de ciddi
zorluklarla karsi karsiya kaldigini géstermektedir. Ozellikle Cinderes, Afrin ve Arran’da katilimcilarin
tamami saglik hizmetlerine erisimde glglik yasandigini belirtmistir. Genel olarak katilimcilarin %68’
saglik hizmetlerine erisimde engeller bulundugunu ifade ederken, yalnizca %32’si herhangi bir sorun
yasamadigini belirtmistir. Bu durum, saglik hizmetlerine erisim engellerinin degerlendirilen tim
lokasyonlarda yaygin oldugunu ortaya koymaktadir.

Nitel veriler, bu zorluklarin temel olarak ulasim sorunlari, yiiksek maliyetler ve saglik kuruluslarina olan
uzun mesafelerden kaynaklandigini gostermektedir. Katihmcilar 6zellikle toplu tasima eksikligi, ulagim
Ucretlerinin karsilanamamasi ve 6zel ulasim aracglarinin bulunmamasini 6nemli engeller arasinda siklikla
vurgulamisti. Bu durum o6zellikle uzmanlasmis saglik hizmetlerine erisimde daha belirgin hale
gelmektedir. Kafr Takharim’de bir katilimci durumu su sekilde ifade etmistir:

“Ozellikle aksam saatlerinde toplu tasimanin bulunmamasi nedeniyle, uzmanlik hizmeti sunan
hastanelere ulasmak igin 6zel ulasim imkéninin olmamasi erisimi zorlastrmaktadir.”

Benzer sekilde, Salgin’de yasayan bir yasli birey asagidaki ifadeyi kullanmistir:

“Yasadigim yerden saglik noktalarina toplu tasima yok ve ézel bir ulasim aracim da bulunmuyor. Bu
nedenle uzun bir mesafeyi yiiriimek zorunda kaliyorum.”

Bazi lokasyonlarda yasl bireylerin MR goriintiileme veya kanser tedavisi gibi uzmanlasmis saglik
hizmetlerine ulasabilmek i¢cin uzun mesafeler kat etmek zorunda kaldigi; ¢ogu zaman refakatgi veya
yeterli destek olmadan hareket ettigi belirtilmistir.

Maddi engeller de saglik hizmetlerine erisim sorunlarini daha da derinlestirmektedir. Yiksek ilag
maliyetleri, sinirli gelir kaynaklari ve hem ulasim hem de saglik giderlerini karsilayamama durumu
siklikla dile getirilmis; bu nedenle birgok yash bireyin gerekli saghk hizmetlerini ertelemek veya
tamamen vazge¢mek zorunda kaldigi ifade edilmistir. Bu bulgular, daha 6nce ortaya konan ilag eksikligi
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ve aile destegine bagimlilik bulgulariyla da ortlismekte; ekonomik bagimhlik ve karsilanmayan saghk
ihtiyaclarinin devam ettigini gostermektedir.

Genel olarak nicel ve nitel bulgular birlikte degerlendirildiginde, yasl bireylerin saglk hizmetlerine
erisiminde karsilagilan engellerin gegici veya minferit degil; hareket kisithhgi, ekonomik zorluklar ve
yeterince erisilebilir olmayan saglik hizmeti sunumuyla baglantili yapisal ve sistematik sorunlardan
kaynaklandigi anlagiimaktadir.

SEKIL - 37
KRONIK HASTALIKLAR ICIN ILAGLAR

(DIYABET, HIPERTANSIYON, KALP
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ERISILEBILIR MI?
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Sekil 37'de yer alan veriler, saglik hizmetlerine erisimde daha 6nce tespit edilen engellerle uyumlu
sekilde, kronik hastaliklara yonelik ilaglarin erisilebilirligi ve karsilanabilirliginin yash bireyler agisindan
Onemli bir sorun olmaya devam ettigini gostermektedir. Katilimcilarin %68’i ilaglarin erisilebilir ve
karsilanabilir oldugunu belirtirken, Ugte birlik bir kesim (%33) bunun miimkiin olmadigini ifade etmistir.
Bu durum; diyabet, hipertansiyon ve kalp hastaliklari gibi kronik rahatsizliklarin tedavisinde ciddi erisim
bosluklari bulundugunu ortaya koymaktadir.

Nitel veriler, ilaglarin kismen mevcut oldugu durumlarda dahi maliyetlerinin oldukca yliksek oldugunu
ve yasli bireylerin cogu zaman diger temel ihtiyaclarindan feragat ederek ila¢ temin etmeye calistigini
gostermektedir. Katilimcilar; 6zel eczanelere basvurduklarini, bor¢ almak zorunda kaldiklarini veya aile
destegine bagiml olduklarini siklikla ifade etmistir. Kabasin’de bir katiimci durumu su sekilde
aktarmistir:

“Bazi ilagclar mevcut ancak ¢odu bulunmuyor. ilaglari satin almak zorunda kaliyorum ve bunun igin
diger temel ihtiyagclarimdan vazgegiyorum.”

Benzer sekilde, Susenbat’taki katilimcilar da ekonomik bas etme mekanizmalarina dikkat ¢ekmistir. Bir
katilimci su ifadeyi kullanmistir:

“llaglarin yalnizca kiigiik bir kismi mevcuttu ve bunlari karsilayabilmek icin bor¢ almak zorunda
kaldim.”
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Ote yandan ilag eksikligi de farkli bélgelerde dne ¢ikan sorunlardan biri olarak belirtilmistir. El Azrak’tan
bir katilimci durumu su sozlerle ifade etmistir:

“Kronik hastaliklara yénelik bazi ilag tiirlerinde ciddi eksiklik bulunuyor ve bu ilaglar ancak diger temel
ihtiyaglardan feragat edilerek satin alinabiliyor.”

Farkli lokasyonlarda yash bireylerin yiksek maliyetler, {icretsiz ilag desteginin yetersizligi veya ilaglarin
bulunamamasi nedeniyle tedavilerini tamamen birakmak zorunda kaldigi belirtilmistir. Bu durum,
kronik hastaliklarin tedavisiz kalmasina ve saglik risklerinin daha da artmasina yol agmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu bulgular ekonomik bagimlilik ve karsilanmayan saglik ihtiyaglarina
iliskin 6nceki 6rintileri desteklemektedir. Yash bireylerin saglik hizmetlerine erisiminin yalnizca fiziksel
ve hareketlilikle ilgili engellerle degil; ayni zamanda ekonomik zorluklar ve uygun maliyetliilaglara sinirh
erisim nedeniyle de ciddi bicimde kisitlandigi goérilmektedir. Bitiin  bu veriler birlikte
degerlendirildiginde kronik saglik sorunlari, yash bireylerin iyi olma halini olumsuz etkileyen, aile
destegine ve gayriresmi bas etme mekanizmalarina bagimliligi artiran sireklilik gésteren bir koruma
riskine doniismektedir.

Saglik ve iyi Olma Hali

Saglik hizmetlerine ve temel ilaclara erisimde yasanan engellerle baglantih olarak, yasli bireyler
arasinda kronik ve yasa bagl saglik sorunlarinin yaygin oldugu goérilmektedir. Katilimcilar 6zellikle
hipertansiyon, diyabet, kalp hastaliklari ile kemik ve eklem rahatsizliklarinin giindelik yasamlarini
onemli 6lclide etkiledigini belirtmistir. Bu durum, diizenli saglik hizmetlerine, strekli ila¢ teminine ve
uzun vadeli bakim destegine duyulan ihtiyaci artirmaktadir.

Katilimcilar ayrica nérolojik hastaliklar, solunum ve sindirim sistemi rahatsizliklari, bagisiklik sisteminin
zayiflamasi, kronik yorgunluk ve yaygin fiziksel agri gibi farkli saglik sorunlarina da dikkat ¢ekmistir. Dis
problemleri, gorme bozukluklari ve hareket kabiliyetini etkileyen saglik sorunlari ise giindelik yagam
faaliyetlerini dogrudan etkilemekte ve ileri yastaki bireylerin bagimsiz yasamlarini sirdirmesini
zorlastirmaktadir. Bu durum, glinliik yasamda dis destege duyulan ihtiyaci artirmaktadir.

Odak grup gorismeleri de degerlendirilen tiim lokasyonlarda kronik hastaliklarin yayginhgini
dogrulamistir. Ozellikle 60—69 ve 70-79 yas gruplarindaki katiimcilar arasinda hipertansiyon, diyabet,
kalp hastaliklari, bel ve omurga problemleri, romatizma ve gérme bozukluklari siklikla dile getirilmistir.
idlib bolgesindeki katiimcilar ayrica yash erkekler arasinda gérme kaybinin énemli bir sorun oldugunu
vurgularken, yash kadinlar meme kanseri ve hareket kabiliyetinin azalmasina bagh kiriklar gibi
toplumsal cinsiyete 6zgii saglik risklerine dikkat ¢ekmistir.

Her iki bolgede de katilimcilar, topluluklarinda rehabilitasyon hizmetleri ve yardimci cihazlarin
yetersizligini vurgulamis; fizyoterapi, yardimci ekipman veya uzman gorisiine ulasabilmek icin kent
merkezlerine gitmek zorunda kaldiklarini belirtmistir. Bu engeller 6zellikle hareket kisithhgl yasayan
bireyleri, kadinlann ve 70-79 vyas grubunu daha fazla etkilemektedir. Bircok durumda saghk
hizmetlerinden yararlanabilmek, aile (iyelerinin ulasim veya refakat destegi saglayabilmesine bagli hale
gelmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, yash bireylerin ¢oklu ve karmasik saglik sorunlariyla karsi karsiya
oldugu goriilmektedir. Bu durum; kronik hastalik yonetimi, rehabilitasyon destegi ve temel ilaglara
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uygun maliyetli erisimi iceren entegre, erisilebilir ve yas duyarli saglk hizmetlerine yonelik ihtiyaci
ortaya koymaktadir. Ayni zamanda mevcut saglik kosullari, yash bireylerin 6zerkligini azaltmakta,
toplumsal yagama katilimini sinirlandirmakta ve onlari aile destegi ile kisisel bas etme mekanizmalarina
daha bagimli hale getirmektedir.

Sekil - 38
Rehabilitasyon, yardimci cihazlar veya palyatif bakim
icin islevsel hizmetler mevcut mu?
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H Evet mHayir

Sekil 38'de yer alan veriler, kronik ve yasa bagh hastaliklarin yayginligiyla uyumlu sekilde,
degerlendirilen lokasyonlarda rehabilitasyon, yardimci cihaz ve palyatif bakim hizmetlerinde ciddi
eksiklikler bulundugunu gostermektedir. Katilimcilarin yalnizca %8'i bu tir hizmetlerin mevcut
oldugunu belirtirken, bliyliik ¢ogunluk (%93) yasl bireylerin rehabilitasyon ve uzun dénemli bakim
ihtiyaglarini karsilayabilecek islevsel hizmetlerin bulunmadigini ifade etmistir.

Bu hizmetlerin neredeyse tamamen yoklugu, yash bireyler arasinda yaygin olarak bildirilen hareket
kisitlihgl, kronik agri, nérolojik rahatsizliklar ve islev kaybi g6z 6niinde bulunduruldugunda daha da kritik
hale gelmektedir. Rehabilitasyon hizmetleri ve yardimci cihazlara erisimin olmamasi, yash bireylerin aile
Uyeleri ve bakim veren kisilere bagimliligini artirmakta; bu durum 6zerkliklerini ve kabul edilebilir yasam
kosullarini stiirdiirme kapasitelerini sinirlandirmaktadir.

Buna ek olarak, palyatif bakim hizmetlerinin eksikligi; agir veya ilerleyici saglik sorunlari bulunan yasli
bireyleri yonetilemeyen agri, psikolojik zorlanma ve kétilesen iyi olma hali riskleriyle karsi karsiya
birakmaktadir. Mevcut tablo, yash bireylerin saglik ihtiyaglarinin boyutu ile yasa uygun bakim
hizmetlerinin erisilebilirligi arasinda ciddi bir uyumsuzluk bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu durum,
rehabilitasyon ve palyatif bakim hizmetlerinin insani saglik miidahalelerine entegre edilmesine yonelik
acil ihtiyaci daha da gorinir hale getirmektedir.
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SEKIL - 39
INSANI YARDIM AKTORLERI SAGLIK
PROGRAMLARI TASARLARKEN
IHTIYAGLARINIZIN DIKKATE ALINDIGINI
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Lokasyonlar arasi karsilastirma, yasli bireylerin insani saglk programlarinin tasarim siireclerine dabhil
edilme diizeyinde belirgin farkhliklar oldugunu géstermektedir. Kabasin’de (%50) ve Kafra’da (%40)
sinirll diizeyde olumlu gorisler bildirilmis olsa da, Cinderes, Salgin, Afrin, El Bab ve Susenbat dabhil
olmak Uzere birgok lokasyonda katilimcilar, yasl bireylerin ihtiyaglarinin insani saglik programlarinin
tasariminda hig dikkate alinmadigini ifade etmistir.

Bu tablo, 6zellikle Cinderes, Susenbat ve El Azrak gibi lokasyonlarda yaygin olarak bildirilen kronik
hastaliklar, kardiyovaskiler rahatsizliklar, diyabet ve genel fiziksel gerilemeye iliskin énceki bulgularla
ortismektedir. Saglk ihtiyaclarinin yiksek diizeyde olmasina ragmen program tasariminda vyasl
bireylerin sinirh 6lglide dikkate alinmasi, bu gruplarin gok katmanli kirilganliklarla karsi karsiya kaldigini
ve mevcut saglk mudahalelerinden yeterince yararlanamadigini géstermektedir. Ayni zamanda, yash
bireylerin mevcut programlarin planlama ve onceliklendirme siirecleri Uzerinde etkide bulunma
imkanlarinin da oldukga sinirli kaldigi anlasiimaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, lokasyonlar arasindaki bu farkhliklar yas duyarli saglik programlarina
erisimin esit olmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum, yash bireylerin saglik ihtiyaglarinin insani
mudahale planlamasina sistematik bicimde entegre edilmesini saglayacak, baglama duyarli ve cografi
olarak hedeflenmis stratejilere duyulan ihtiyaci gliclendirmektedir.
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Aile, Topluluk ve Koruma

Asagidaki bulgular, yasl bireylerin blyilk cogunlugunun aileleriyle birlikte yasadigini géstermektedir.
Katilimcilarin %85’i aile Uyeleriyle ayni hanede yasadigini belirtirken, %15’i yalniz yasadigini ifade
etmistir. Bu durum, degerlendirilen lokasyonlarda aile temelli yagsam diizenlemelerinin yasli bireyler igin
temel destek mekanizmasi olmaya devam ettigini gostermektedir.

Sekil - 40
Yasli bireyler yalniz mi yoksa aileleriyle birlikte mi yasiyor?

m Aile ile birlikte

u Yalniz yasayan

Ek nitel bulgular, yalniz yasayan yash bireylerin giivenlik ve destek mekanizmalarina erisiminin nasil
etkilendigini ortaya koymaktadir. Yanitlar, yalniz yasayan yash bireyler agisindan dahi aile desteginin
temel bas etme mekanizmasi olmaya devam ettigini gostermektedir. Katimcilarin biiyik cogunlugu,
yash bireylerin ¢ogunun aileleriyle birlikte yasadigini, yalniz yasayanlarin ise sinirli sayida oldugunu
ifade etmistir. Bircok katilimci, yalniz yasayan yash bireylerin saglik hizmetlerine erisim, glindelik
ihtiyaclarin karsilanmasi ve bakim siireclerinde aile liyelerine veya topluluk destegine bagimli oldugunu
belirtmistir.

Bazi lokasyonlarda katilimcilar, aileleriyle yasayan yasl bireylerin daha iyi bakim alabildigini; yalniz
yasayanlarin ise akraba, komsu veya topluluk tyelerinden zaman zaman destek almadiklari durumlarda
glndelik yasamlarini siirdiirmekte ve hizmetlere erismekte daha fazla giiglik yasadigini vurgulamistir.
Genel olarak degerlendirildiginde, aile yapilarinin ve gayriresmi topluluk aglarinin yash bireylerin
glvenligi ve destek mekanizmalarina erisiminde temel rol oynamaya devam ettigi gérilmektedir.

Odak grup goriismeleri de degerlendirilen bolgelerde yasli bireylerin iyi olma halinin siirdiirilmesinde
aile desteginin merkezi rolliini dogrulamistir. Katilimcilar; maddi destek, saglik hizmetlerine erisim ve
glindelik bakim ihtiyaclari acisindan cocuklarina veya yakin akrabalarina bagimli olduklarini siklikla ifade
etmistir. Bununla birlikte, bagimlilk orintilerinin yas ve toplumsal cinsiyete gore farkhlastigi da
gorilmektedir. Ozellikle dul kadinlar ve 7079 yas grubundaki yash kadinlarin, hane icinde daha yiiksek
diizeyde ekonomik bagimlilik ve sosyal dislanma riskiyle karsi karsiya kaldigi belirtilmistir.

Buna ek olarak, farkli lokasyonlardaki katiimcilar bazi yasli bireylerin kendilerinin de bakim sorumlulugu
Ustlendigini, 6zellikle ebeveynlerin bulunmadigi durumlarda bliyiikanne ve biylikbabalarin torunlarin
bakimini sagladigini ifade etmistir. Aile aglan yash bireyler igin temel glivenlik mekanizmasi olmaya
devam etse de, katilimcilar gli¢ll aile desteginden yoksun olan yasl bireylerin — 6zellikle yalniz yasayan
yash kadinlarin — ihmal, sosyal izolasyon ve ekonomik kirilganlik riskleriyle daha fazla karsi karsiya
kaldigini vurgulamistir.
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Sekil - 41
Toplulukta yasli bireylerin ihmal, terk veya istismarina
iligkin vakalar var mi?

m Evet mHayir

Sekil 41’e iliskin bulgular, bazi topluluklarda yasl bireylere yonelik ihmal, terk edilme veya istismar
vakalarinin  bulundugunu goéstermektedir. Katilimclann  %45’i bu tir durumlarin  varhgini
belirtirken, %55’i herhangi bir vakadan haberdar olmadigini ifade etmistir. Bu tablo, bircok lokasyonda
aile ve topluluk destegi gorece gii¢li olmaya devam etse de, yash bireyleri etkileyen ihmal ve istismar
risklerinin sirdigline isaret etmektedir.

Nitel bulgular, kriz dénemlerinde yasli bireylere yonelik topluluk desteginin biiyiik 6lglide gayriresmi ve
esitsiz bicimde isledigini ortaya koymaktadir. Katihmcilar; ailelerin, komsularin ve yerel topluluklarin
saglk hizmetleri, gida ve maddi destek gibi temel yardimlar sagladigini belirtmis olsa da, bu destek
mekanizmalarinin gogunlukla bireysel sosyal aglara ve hane yapisina bagh oldugu goriilmektedir.

Katilimci ifadeleri, gligli aile baglarina sahip olmayan yasli bireylerin — 6zellikle dul kadinlar ve yalniz
yasayanlarin — daha ylksek diizeyde dislanma ve marjinallesme riskiyle karsi karsiya kaldigini
gostermektedir. Toplumsal statl, toplumsal cinsiyet ve hane yapisinin topluluk destegine erisimi
belirleyen temel unsurlar arasinda yer aldigi anlasiilmaktadir. Bazi yash kadinlar ise topluluk iginde
ayrimciliga maruz kaldiklarini ve karar alma siireglerinde sinirli s6z sahibi olduklarini ifade etmistir.
Kafra’dan bir katilimci bunu su sézlerle dile getirmistir:

“Esim olmadigi ve s6z hakkim bulunmadidi icin toplum icinde dislaniyorum.” — Kafra

Fiziksel kirilganlik ve hareket kisithhg da ozellikle kriz donemlerinde yasli bireylerin koruma risklerini
artiran 6nemli faktorler arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Bazi katilimcilar, yasl bireylerin fiziksel zayifliklari ve
ihtiyaglarini savunma kapasitelerinin sinirli olmasi nedeniyle topluluk miidahale mekanizmalarinda goéz
ardi edildigini belirtmistir. Susenbat’tan bir katilimci durumu su sekilde ifade etmistir:

“Bazi topluluklar yasli bireylere destek ve bakim sadlarken, bazilari fiziksel zayifliklari ve sinirli hareket
kabiliyetleri nedeniyle kriz dénemlerinde onlari ihmal etmektedir.” — Susenbat

Genel olarak degerlendirildiginde, aile ve topluluk temelli sosyal destek mekanizmalari yasl bireyler
icin temel bir glivenlik agi olmaya devam etmektedir. Ancak bu mekanizmalarin, 6zellikle sosyal olarak
izole edilmis ve yapisal olarak dezavantajli gruplar agisindan koruma ve yardima esit erisimi saglamak
icin yeterli olmadigi gorilmektedir.
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Sekil - 42
Yasli bireyler temel ihtiyacglarini nasil karsiliyor (tasarruflar,
emeklilik, havaleler, calisma, yardim)? — ¢coklu se¢cim
mumkundur
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HYlzde

Sekil 42’ye iliskin bulgular, yaslh bireylerin temel ihtiyaglarini karsilamak igin agirlikli olarak aile ve yakin
cevre destegine bagimli oldugunu gostermektedir. Katiimcilarin %85’i aile destegine bagimli olduklarini
belirtirken, bunu birikimler (%60) ve havale/nakit transferleri (%45) izlemektedir. Daha disiik oranlarda
ise emekli maasi (%20), serbest calisma veya Ucretli islerden elde edilen gelir (%20) ile insani yardim
destegi (%28) bildirilmistir.

Bu tablo, 6zellikle aile temelli destek mekanizmalarinin yash bireyler igin temel gecim kaynagi olmaya
devam ettigini gostermektedir. Buna karsilik, diizenli gelir kaynaklari ve insani yardim desteginin yasli
bireylerin ihtiyaglarini karsilamada daha sinirli bir rol oynadigi anlagilmaktadir.

Sekil - 43
Borglanma, s6miirii veya zararli bag etme stratejileri
riskleri var mi?

Diger 0%
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HYlzde

Yukaridaki grafikte yer alan bulgular yasl bireylerin temel ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in olumsuz bag
etme mekanizmalarina basvurmak zorunda kaldigini gostermektedir. Katilimcilarin %65’i en yaygin bas
etme yontemi olarak mal varliklarinin satilmasini belirtirken, %8’i torunlarin ¢ocuk yasta
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evlendirilmesini bir risk olarak ifade etmistir. Katilimcilarin yalnizca %35’i herhangi bir zararli bas etme
mekanizmasina basvurulmadigini belirtmistir.

Bu tablo, ekonomik baskilarin bircok yash bireyi slrdirilebilir olmayan ve potansiyel olarak zararli
stratejilere yonelttigini; glivenli ve istikrarli gegim kaynaklarina erisimin sinirli kaldigini gdstermektedir.
Nitel bulgular, yasl bireylerin ge¢im kaynaklarina erisiminin oldukga sinirli oldugunu ve bu durumun
blylk o6lglide saglk sorunlar, fiziksel kapasite kaybi ve yapisal istthdam engelleri tarafindan
sekillendigini ortaya koymaktadir. Katilimcilar, yash bireylerin yaslarina uygun ve stirdiirlebilir gelir elde
etme firsatlarina erisimde ciddi zorluklar yasadigini; mevcut firsatlarin ise ¢ogunlukla distk gelirli ve
glvencesiz islerle sinirl kaldigini ifade etmistir.

Bazi lokasyonlarda yasli bireylerin kigik olgekli ve ev temelli faaliyetlere yoneldigi gérilmektedir. Bu
faaliyetlerin ¢ogu, toplumsal cinsiyet rolleri ve bakim sorumluluklariyla baglantili bicimde ortaya
¢ikmaktadir. El Azrak’tan bir katilimci bunu su sekilde ifade etmistir:

“Calisan kadinlarin ¢ocuklarina evde licret karsiliginda bakim saghyoruz.” — El Azrak

Bununla birlikte, katilimcilarin bilyik ¢ogunlugu bu tiir faaliyetlerin ekonomik giivence saglamaya
yeterli olmadigini vurgulamistir. Ozellikle kronik saglik sorunlari ve hareket kisithhgr bulunan yash
bireyler agisindan gecim imkanlarinin daha da sinirli hale geldigi gorilmektedir. Yasa ve toplumsal
cinsiyete dayali ayrimcilik da gegim kaynaklarina erisimi daha fazla kisitlayarak dis destege bagimhhg
artirmaktadir.

Odak grup goriismeleri de yasl bireyler arasindaki ekonomik kirilganhgin yas, toplumsal cinsiyet ve
hane vyapisi gibi birbiriyle kesisen faktorlerden etkilendigini ortaya koymustur. Halep ve idlib
bolgelerindeki katilimcilar, bircok yasl bireyin temel ihtiyaglarini karsilamak igin aile Uyelerine,
birikimlerine veya havale/nakit transferlerine bagiml oldugunu belirtmistir. Ozellikle yash kadinlar ile
kronik saglk sorunlari bulunan bireylerin gelir elde etme ve ekonomik bagimsizliklarini siirdiirebilme
konusunda daha fazla gliglik yasadigi ifade edilmistir.

Bazi topluluklarda ekonomik baskilar nedeniyle arazi veya mal varliklarinin satilmasi, bor¢glanma ya da
¢ocuk isciligine basvurulmasi gibi olumsuz bas etme mekanizmalarinin benimsendigi belirtilmistir.
Susenbat’tan bir katilimci durumu su sozlerle ifade etmistir:

“Yash bireylerin gecim imkdnlari saghk sorunlari ve uygun is firsatlarinin eksikligi nedeniyle olduk¢a
sinirlidir. Cogu insani yardima ya da ¢ocuklarinin ve yakinlarinin destegine bagimhidir. Kadinlar ise
bagimsiz bir gelir kaynagi bulmakta daha fazla zorluk yasamaktadir.” — Susenbat

Genel olarak degerlendirildiginde, yasli bireylerin korunmasi ve iyi olma hali blyitk olglide aile ve
topluluk temelli destek mekanizmalarina dayanmakta; buna karsin yapilandiriimis ve yas duyarli sosyal
koruma sistemlerinin sinirli kaldig1 gérilmektedir. Yash bireylerin bliylik cogunlugu aileleriyle birlikte
yasasa ve temel ihtiyaglarini karsilamak icin yakin ¢evresine bagimli olsa da, bu durum &zellikle sosyal
olarak izole edilmis, dul, yalniz yasayan veya kronik saglik sorunlari bulunan bireyler agisindan énemli
kirilganhklari goriinmez hale getirebilmektedir.

Degerlendirilen tiim lokasyonlarda yasli bireylerin bakim hizmetlerine, gecim kaynaklarina ve topluluk
destegine erisiminin; toplumsal cinsiyet, saglk durumu, hane yapisi ve sosyal destek aglarina bagl
olarak &nemli farkhliklar gésterdigi anlasiimaktadir. Ozellikle dul kadinlar daha yiiksek diizeyde
dislanma ve marjinallesme riskiyle karsi karsiya kalirken, sinirli gecim firsatlari ve azalan fiziksel kapasite
bircok yasli bireyi mal varligi satisi gibi olumsuz bas etme mekanizmalarina yoneltmektedir.
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Bu bulgular, aile ve topluluk temelli destek aglarinin yash bireyler acisindan kritik 6nem tasimaya devam
ettigini, ancak sirdirilebilir koruma, insan onuruna yakisir yasam kosullari ve 6zerklik saglamak icin
tek basina yeterli olmadigini gostermektedir. Yapilandirilmis ve yas duyarli koruma mekanizmalarinin
eksikligi, ozellikle kriz ve yerinden edilmeden etkilenen baglamlarda yash bireyleri ekonomik
glivencesizlik, bagimhlik ve ihmal risklerine daha acik hale getirmektedir.

Yerinden Edilme, Hareketlilik ve Barinma

Mevcut barinma kosullarinin yasl bireylerin ihtiyaclarini yeterince karsilamadigi goérilmektedir.
Asagidaki grafikte gorildigi UGzere, katihmcilarin %92’si barinma alanlarinda yeterli aydinlatma,
erisilebilir tuvaletler ve uygun yatak kosullari gibi yasa uygun diizenlemelerin bulunmadigini belirtirken,
yalnizca %8'’i barinma alanlarinin yash bireylerin ihtiyaglarina uygun oldugunu ifade etmistir.

Sekil - 44
Barinaklar yasli bireyler icin uyarlandi mi (aydinlatma,
tuvaletler, yatak)?

Evet - 8%
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HYUlzde

Nitel bulgular da yetersiz barinma kosullarinin yash bireylerin hareketliligi ve bagimsizligi Gzerinde
dogrudan etkileri oldugunu gostermektedir. Bazi lokasyonlarda bina girislerinde bulunan merdivenler
gibi fiziksel engellerin, yasli bireylerin barinma alanlarina glivenli sekilde girip ¢itkmasini zorlagtirdigi
belirtilmistir. El Azrak’tan bir katilimci durumu su sekilde ifade etmistir:

“Barinma alani yasli bireyler icin uygun degil. Her evin girisinde merdiven bulunuyor ve bu durum
giris-¢cikislari zorlastiriyor.” — El Azrak

Benzer sekilde, uygun yataklarin bulunmamasi ve yerde kullanilan siltelerin yash bireylerin
dinlenmesini, oturup kalkmasini zorlastirdigi; bunun da fiziksel zorlanmayi ve dis destege bagimhhig
artirdigi belirtilmistir. Susenbat’tan bir katilimci bunu su sozlerle dile getirmistir:

“Yataklar uygun degil ¢linkii yerde bulunuyorlar. Oturup kalkmak ¢ok zor oluyor. Yataga ihtiya¢ var.” —
Susenbat

Mevcut kosullar, barinma alanlarinin yasl bireyler agisindan énemli bir koruma riski olusturdugunu
gostermektedir. Fiziksel erisilebilirligin yetersiz olmasi ve altyapi eksiklikleri; hareket kisithligini
derinlestirmekte, bagimhligi artirmakta ve yaralanma ile ihmal risklerini yikseltmektedir.

Barinma kosullarinailiskin bu bulgularla baglantili olarak, yerinden edilme kamplarinda ve toplu yasam
alanlarinda yasayan yasli bireylerin birbiriyle baglantili cok sayida koruma riskiyle karsi karsiya kaldigi
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goriilmektedir. Katihmcilar o6zellikle insan onuruna vyakisir yasam kosullarinin eksikligi, hizmet
sunumunda yeterince 6nceliklendirilmemeleri ve saglik hizmetleri, ilaglar ile temel yardimlara erisimde
yasanan ciddi engelleri vurgulamistir.

Bircok katilimci, kent merkezlerine ve hizmet noktalarina olan uzakligin 6zellikle saglk hizmetleri ve
ilaglara erisimi ciddi bicimde sinirlandirdigini belirtmistir. Buna ek olarak, gida ve ilag eksiklikleri ile zayif
sosyal destek aglarinin yasl bireylerin bagimhligini ve ihmal riskini artirdigi ifade edilmistir. Katithmcilar
ayrica yetersiz barinma ve hijyen kosullarinin enfeksiyon ve hastaliklarin yayilmasi gibi saglik risklerini
artirdigini vurgulamistir.

Psikososyal riskler de éne ¢ikan sorun alanlari arasinda yer almaktadir. Ozellikle hareket kisitliligi ve
kamplarin fiziksel olarak erisilebilir olmamasi nedeniyle yasl bireylerin sosyal izolasyon yasadigi,
topluluk destegine erisimlerinin azaldigl ve yerinden edilme ortamlarinda insan onurunun zedelendigi
ifade edilmistir.

SEKIL - 45
KONTROL NOKTALARINI GECMEKTE VEYA BOLGELER
ARASINDA HAREKET ETMEKTE GUGLUK YASIYORLAR
MI?

EHayir mEvet

Katimci yanitlari, yasl bireylerin yer degistirme, geri donis ve yeniden yerlesim siireclerine iliskin
kararlara degerlendirilen tiim lokasyonlarda dahil edildigini gostermektedir. Katilimcilarin tamami
(%100), yasli bireylerin bu sireglerde gorislerinin alindigini ifade etmistir. Bu durum, yerinden edilme
ile iliskili karar alma sireglerinde yasl bireylerin gorece yiksek diizeyde katilim sagladigini
gostermektedir.

Buna ek olarak, katilimcilarin biiyiik cogunlugu (%97), yash bireylerin kontrol noktalarindan gegiste veya
bolgeler arasinda hareket ederken ciddi zorluklarla karsilasmadigini belirtmistir. Yalnizca bir katilimci
hareketlilikle iliskili risklerin bulundugunu ifade etmis olup, bu durum kontrol noktalarina bagli hareket
kisitlamalarinin  degerlendirilen lokasyonlarda yasl bireyler acisindan temel bir engel olarak
goriilmedigini diisindlirmektedir.

Bununla birlikte, yer degistirme ve geri donls kararlarina katilimin yiiksek goériinmesine ragmen;
yetersiz barinma altyapisi, koti yasam kosullari ve kamplar ile toplu yasam alanlarindaki erisilebilirlik
sorunlari yash bireylerin glivenligini, bagimsizligini ve iyi olma halini dnemli 6lglide olumsuz etkilemeye
devam etmektedir. Mevcut tablo, karar alma siireglerine dahil edilmenin tek basina etkili koruma
saglamaya yeterli olmadigini gdstermektedir. Ozellikle barinma alanlarinin tasarimi ve fiziksel
erisilebilirlikle ilgili yapisal engeller, yerinden edilme ortamlarinda yasl bireylerin kirilganligini artiran
temel faktorler arasinda yer almaktadir.
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Katilim, Temsil ve Kapsayicilik

Bu bolim, yaslh bireylerin topluluk temelli karar alma siireclerine ne 6lclide katilabildigini ve insani
yardim ile topluluk temelli girisimlerde temsil edilme haklarini ne oOlglide kullanabildigini
incelemektedir. Anlamh katihm ve kapsayicilik; yash bireylerin ihtiyag, oncelik ve goérislerinin
miidahalelerin planlama, uygulama ve izleme sireglerine yansitilabilmesi agisindan kritik 6nem
tasimaktadir.

Sekil - 46
Yasli bireyler topluluk toplantilarinda, komitelerde veya
yardim planlamasinda goruslerine basvuruluyor mu?

HYlzde

Katilmci yanitlar, yash bireylerin topluluk diizeyindeki karar alma siireclerine kismen dahil edildigini
gostermektedir. Katihmcilarin %58’i yash bireylerin topluluk toplantilari, komiteler veya yardim
planlama sireclerinde gorislerine basvuruldugunu belirtirken, %42’si boyle bir danisma sirecinin
bulunmadigini ifade etmistir.

Sekil - 47
Yasli kadinlar ve erkekler goruslerini ifade etmek i¢in esit
firsatlara sahip mi?

mHayir mEvet

Bununla birlikte, mevcut katihm dlzeyinin esit bicimde dagiimadigi gérilmektedir. Katihmcilarin
yalnizca %18'’i yasli kadinlar ve erkeklerin goruslerini ifade etme konusunda esit firsatlara sahip
oldugunu belirtirken, blyik ¢ogunluk (%82) katilimin esit olmadigini ifade etmistir. Bu durum, yasli
bireylerin bazi karar alma mekanizmalarinda yer alsa da, 6zellikle yash kadinlar agisindan anlamli ve
kapsayici katilimin sinirh kaldigini géstermektedir.
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Sekil - 48
Katiimlarini engelleyen bariyerler nelerdir (hareket
kisitiligl, okuryazarlik, damgalanma, davet edilmemek)?

Diger i} 3%
Davet edilmemek / dislanma _ 70%
Damgalanma — 15%
Kttarel faktorler [ T 5
Okuryazarlik _ 50%
Hareket kisitttig || R 20%
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HYlzde

Sekil 48’e iliskin bulgular, yasli bireylerin insani yardim ve topluluk temelli siireclere anlamli katilimini
sinirlayan birbiriyle baglantili ¢cok sayida engel bulundugunu gostermektedir. En sik bildirilen engel
davet edilmemek veya sireglerin disinda birakilmak (%70) olurken, bunu kiiltiirel faktorler (%53) ve
okuryazarhkla iliskili engeller (%50) takip etmektedir. Bu durum, vyash bireylerin katilim
mekanizmalarindan yapisal ve sosyal nedenlerle dislanabildigini gostermektedir. Hareket kisithhgi (%20)
ve damgalanma (%15) da o6zellikle fiziksel kisitliligi veya dislk egitim dlzeyi bulunan yasl bireylerin
katilimini daha da sinirlandirmaktadir.

Bircok odak grup gorismesinde katilimcilar, yash bireylerin topluluk toplantilarina ve karar alma
sureglerine nadiren davet edildigini belirtmis; bu durum katihm énlinde yapisal engeller bulundugunu
ortaya koymustur. Bu engellerin 6zellikle yasl kadinlar acisindan daha belirgin oldugu goriilmektedir.
Katilimcilar, topluluk i¢i danisma mekanizmalari ve liderlik yapilarinin ¢ogunlukla erkekler tarafindan
domine edildigini ifade etmistir. Ozellikle 60—69 ve 70-79 yas gruplarindaki kadinlar; kiiltiirel normlar,
hareket kisitliigi ve yiiksek okuryazarlik eksikliginin topluluk tartismalarina katilimlarini daha da
zorlastirdigini vurgulamistir. Buna karsilik, yasli erkekler davet edilmeleri halinde katilim gdstermeye
daha istekli olduklarini belirtmis; bu durum resmi davet eksikliginin her iki toplumsal cinsiyet agisindan
da 6nemli bir engel oldugunu gostermistir.

Katiimcilar ayrica kapsayiciligin giglendirilmesi igin yas duyarli ve katiimci program tasarimlarina
ihtiyac oldugunu vurgulamistir. One cikan éneriler arasinda yasli bireylerin karar alma siireclerine aktif
bicimde dahil edilmesi, hizmetlerin fiziksel ve psikososyal ihtiyaglarina uygun sekilde uyarlanmasi,
hizmet noktalarinin erisilebilirliginin artinlmasi ve insani yardim midahalelerinde yash bireylerin
onceliklendirilmesi yer almaktadir. Bu bulgular, yash bireylerin insani yardim programlamasinda pasif
bicimde danisilan gruplar olmaktan cikarilarak daha sistematik ve anlamli katihm mekanizmalarina dahil
edilmesine yonelik acik bir ihtiya¢ bulundugunu gostermektedir. Asagida farkh lokasyonlardan
katilimcilarin bu konudaki gorislerine yer verilmistir;
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“Yasli bireylerin faaliyetlerin tasarimina ve uygulanmasina katiiminin artiriimasi, saglik ve psikolojik
ihtiyaglarina uygun hizmetlerin saglanmasi ve yardimlara kolay erisimlerinin giivence altina alinmasi
gerekmektedir.” — Susenbat

“Insani programlar tasarlanirken yashlarin ihtiyaglar dikkate alinmali, 6neri ve gériisleri alinmalidir.” —
El Azrak

Yasal Haklar ve Koruma

Table - 3
Tablo - 3 Yash bireyler kimlik
belgelerine sahip mi?
Evet 40
Genel Toplam 40

Degerlendirme bulgulari, goriisme yapilan tiim yasli bireylerin en az bir tiir yasal kimlik belgesine sahip
oldugunu gostermektedir. Bu durum, yasal kimlik agisindan gorece olumlu bir tabloya isaret etse de,
kimlik belgelerine sahip olunmasi haklara ve hizmetlere etkili erisimin saglandigi anlamina
gelmemektedir.

Sekil - 49
Miras haklari, milkiyet haklari ve emeklilik veya haklara
erigim korunuyor mu?

mEvet mHayr

Kimlik belgelerine sahip olma oraninin yiiksek olmasina ragmen, katilimcilarin %23’G miras haklari,
milkiyet haklari ile emeklilik veya sosyal yardimlara erisim haklarinin yeterince korunmadigini
belirtmistir. Bu durum, 6zellikle milkiyetin geri kazanilmasi, miras islemleri ve devlet ya da insani
yardim temelli sosyal destek mekanizmalarina erisim agisindan; resmi yasal stati ile haklarin fiilen
kullanilabilmesi arasinda 6nemli bosluklar bulundugunu gostermektedir.
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Sekil - 50
Hukuki veya haklarla ilgili destek icin nereye basvuracaklarini
biliyor musunuz?

mEvet mHayr

Buna ek olarak, yasli bireylerin %35’i yasal haklar veya hukuki destek igcin nereye basvurabileceklerini
bilmediklerini belirtmistir. Bu durum, bilgi ve farkindalik diizeyinde 6nemli bosluklar bulundugunu;
hukuki destek hizmetlerine erisimin, yonlendirme mekanizmalarinin ve mevcut koruma ile hukuki
yardim hizmetlerine iliskin bilgilendirmenin yetersiz kaldigini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, yash bireylerin biyik olglide yasal kimlik belgelerine sahip oldugu
goriilse de; farkindalik eksikligi, sinirli hukuki okuryazarlik ve hukuki destek hizmetlerine erisimde
yasanan guiclikler, haklarini talep etme ve kullanabilme kapasitelerini zayiflatmaya devam etmektedir.
Bu bosluklar 6zellikle diisiik egitim diizeyine sahip, hareket kisitliigl bulunan ve yerinden edilme
kosullarinda yasayan yash bireyleri orantisiz bigimde etkilemekte; hak ihlalleri, sosyal destek
mekanizmalarindan dislanma ve ¢6ziimlenmemis milkiyet veya miras anlagmazliklar risklerini
artirmaktadir.

Odak grup gorismeleri de hukuki farkindalik ve haklara erisim konusunda toplumsal cinsiyet temelli
farkhliklar bulundugunu ortaya koymustur. Yasl bireylerin biyiik ¢ogunlugu kimlik belgelerine sahip
oldugunu belirtmis olsa da, 6zellikle dul kadinlar miras haklarini talep etme konusunda daha fazla
gliclik yasadiklarini ifade etmistir. Katiimcilar; aile i¢i anlasmazliklar, sosyal baski ve hukuki siireclere
iliskin sinirh bilgi diizeyinin bu durumu etkileyen temel faktorler oldugunu belirtmistir. Birgok
lokasyonda katilimcilar, ¢gdziimlenmeyen miras anlagmazliklarinin kadinlarin ekonomik giivenligini ciddi
bicimde zayiflattigini ve yakinlarina bagimliliklarini artirdigini vurgulamistir.

Buna ek olarak, Halep bolgesindeki katilimcilar bazi resmi belge islemlerinin Halep sehir merkezine
gitmeyi gerektirdigini belirtmistir. Bu durumun, 6zellikle hareket kisitliligi bulunan, 70-79 yas grubunda
yer alan veya kendilerine eslik edecek aile destegine sahip olmayan yasli bireyler agisindan maddi ve
lojistik engeller olusturdugu ifade edilmistir.
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Oneriler

Asagidaki oneriler, Koruma Risk Degerlendirmesi kapsaminda tespit edilen temel koruma risklerine
dayanmaktadir ve degerlendirilen lokasyonlarda koruma miidahalelerinin gliclendirilmesine yonelik
olarak koruma aktorleri, insani yardim kuruluslari ve yerel paydaslara rehberlik etmeyi amaglamaktadir.
Oneriler; bu degerlendirme kapsaminda belirlenen yapisal ve hane diizeyindeki riskleri ele alan,
koordineli, baglama duyarl ve kapsayici koruma programlamasinin desteklenmesini hedeflemektedir.

1. Kadinlar ve Cocuklar igin Giivenli Alanlarin Olusturulmasi

Degerlendirme bulgulari, 6zellikle hane ici siddet, erken yasta ve zorla evlilik ve psikososyal zorlanmanin
yaygin oldugu lokasyonlarda kadinlar ve cocuklar icin glivenli, erisilebilir ve gizliligi esas alan glvenli
alanlara yonelik acil ihtiyaci ortaya koymaktadir. Glivenli alanlar; kadinlarin ve gocuklarin siddet ve
istismar vakalarini glivenli bicimde paylasabilecekleri, psikososyal destek alabilecekleri, bilgiye
erisebilecekleri ve uzman hizmetlere yonlendirilebilecekleri giivenilir basvuru noktalari olarak islev
gormelidir. Toplumsal cinsiyete dayali siddetin blyilk olclide hane icinde gerceklesmesi ve yardim
arama davranisinin 6nlindeki temel engelin kimligin agiga ¢ikmasi korkusu olmasi nedeniyle, glivenli
alanlar goériinmeyen ve tekrar eden zarar dongulerinin kirilmasi agisindan kritik 5neme sahiptir.

2. Toplumsal Cinsiyete Dayal Siddetin Onlenmesi ve Miidahale Hizmetlerinin Giiclendirilmesi

Toplumsal cinsiyete dayali siddetin 6nlenmesine ve miidahalesine yonelik calismalar; 6zellikle hane ici
siddet, erken ve zorla evlilik, kaynaklara erisimin engellenmesi ve psikolojik siddet gibi yaygin risk
alanlarina odaklanacak sekilde giiglendirilmelidir. Hayatta kalan odakli vaka yénetimi, gizliligi esas alan
yonlendirme mekanizmalari ve psikososyal destek hizmetleri giivenli alanlar ve topluluk temelli
yapilarla entegre edilmelidir. Zararl toplumsal normlar ve damgalanma ile miicadeleye ydnelik topluluk
farkindalik galismalari da hizmet sunumunu tamamlayacak sekilde yayginlastiriimalidir.

3. Cocuk Koruma Miidahalelerinin Gii¢lendirilmesi

Siddet, ihmal, cocuk isciligi, erken ve zorla evlilik ve egitime erisim engellerini ele alabilmek i¢in entegre
cocuk koruma programlamasina ihtiyac bulunmaktadir. Midahaleler; cocuklara yonelik psikososyal
destek, ebeveyn destek calismalari ve cocuk koruma risklerine iliskin farkindalik faaliyetlerini iceren aile
ve topluluk temelli yaklasimlari dnceliklendirmelidir. Cocuk hane resli aileler, refakatsiz ve ailelerinden
ayri dismus ¢ocuklar ile gocuk isciligi veya erken evlilik riski altindaki cocuklara 6zel 6nem verilmelidir.

4. Resmi Belgelere ve Hukuki Destek Hizmetlerine Erisimin Gii¢lendirilmesi

Ozellikle kadin hane reisli aileler, cocuk hane reisli aileler, yerinden edilmis bireyler, geri dénenler, yash
bireyler ve engelli bireyler igin hukuki destek ve resmi belge hizmetlerine erisim giiglendirilmelidir.
Halep lokasyonlarinda midahaleler; ulasim destegi, hukuki danismanlik ve vaka yonetimi gibi maliyet
ve erisim engellerini azaltmaya odaklanmalidir. idlib lokasyonlarinda ise bilgi eksikliklerini ve
gorinmeyen kirilganhklar ele almak amaciyla hukuki farkindalik, bilgilendirme faaliyetleri ve saha
erisim ¢alismalari 6nceliklendirilmelidir.

5. Barinma, Arazi ve Miilkiyet (HLP) Risklerinin Ele Alinmasi

Zorla tahliye, milklerin tahrip edilmesi, miras anlasmazliklari ve glivenli mulkiyet haklarinin eksikligi
gibi barinma, arazi ve milkiyet ihlalleri degerlendirilen topluluklarda 6nemli koruma riskleri
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olusturmaktadir. Koruma aktorleri; barinma glivencesizligi yasayan hanelere yonelik hukuki
danismanlik, arabuluculuk destegi ve yasal belge temelli destek hizmetlerini giiclendirmelidir. Ozellikle
kadinlari ve kirilgan haneleri etkileyen miras anlasmazliklari ile milkiyete iliskin belgeleri bulunmayan
bireylere 6zel 6nem verilmelidir.

6. Kapsayici ve Erisilebilir Koruma Programlamasinin Yayginlastiriimasi

Koruma miidahaleleri; yardimlara ve hizmetlere esit erisimi saglamak amaciyla yas, toplumsal cinsiyet
ve engellilik kapsayici yaklasimlari sistematik bicimde igermelidir. Yash bireyler, engelli bireyler ve kronik
hastaligi bulunan kisiler; hareket kisitlihgi, saglik sorunlari ve bakim veren kisilere bagimlilik nedeniyle
ciddi erisim engelleriyle karsi karsiya kalmaktadir. Hizmetlere bagimsiz erisemeyen bireylere
ulasabilmek icin saha erisim calismalari, mobil hizmet sunumu ve topluluk temelli destek
mekanizmalari gliglendirilmelidir.

7. Koruma Duyarli Geri Déniis ve Yeniden Entegrasyonun Desteklenmesi

Devam eden geri donlis hareketleri, koruma duyarli yeniden entegrasyon destegine duyulan ihtiyaci
ortaya koymaktadir. Geri donen bireyler halen barinma glivencesizligi, mulkiyet anlasmazliklari,
ayrimcilik ve hizmetlere sinirli erisim gibi risklerle karsi karsiyadir. Koruma aktorleri geri donis
dinamiklerini diizenli olarak izlemeli; geri donen bireylerin hukuki destek, arazi ve miilkiyet hizmetleri,
nakit destek ve ruh saghgi ile psikososyal destek hizmetlerine erisimini glivence altina almalidir.

8. Topluluk Farkindaligi ve Koruma Mekanizmalarinin Giiglendirilmesi

Koruma riskleri, mevcut hizmetler ve yonlendirme mekanizmalarina iliskin diistik farkindalik diizeyi;
topluluk katilimi ve bilgi paylasiminin giiclendirilmesine yonelik ihtiyaci ortaya koymaktadir. Koruma
mesajlari glivenilir topluluk kanallari araciligiyla ve yerel baglama uygun bicimde yayginlastiriimali;
gizlilik, haklar ve mevcut destek mekanizmalari konusunda bilgilendirme yapilmalidir. Topluluk temelli
koruma mekanizmalari, koruma risklerinin erken tespit edilmesi ve yerel koruyucu kapasitenin
glglendirilmesinde énemli rol oynayabilir.

9. Lokasyon ve Baglama Duyarli Programlamanin Giiglendirilmesi

Halep ve idlib arasindaki farklihklar, baglama 6zgii koruma programlamasinin dénemini ortaya
koymaktadir. Halep’te koruma riskleri daha goriiniir ve acik bicimde ifade edilirken, idlib’de bilgi
eksiklikleri ve risklerin normallesmesi nedeniyle bazi risklerin yeterince gorinir olmadig
anlasilmaktadir. Bu nedenle programlama; dogrudan hizmet sunumunu proaktif saha erisim
faaliyetleriyle birlestirmeli ve daha az gorinir kirilganliklarin tespit edilmesini ve ele alinmasini
saglamalidir.
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